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PROCEDURES COLLECTIVES ET SURETES

Cass. com., 7 avr. 2009, n°® 08-16.884, F-P+B, SCP Angel-Hazane, 5
qual. ¢/ Vitle de Deauville et a. : JurisData n® 2004-047784 ; Fasc. 2200 ;
V. supra n°® 150, note B. Rolland

Sur le moyen unique :

Attenclu, selon Varét attaqué (Caen, ‘6 mai 2008) et les
productions, que fe 8 juin 2005, la société HS investissernent,
alors dénommée Investinumo région, a conclu une promesse de
vente d'un terain situé & Deauville au profit des sociétés SNC
Boieldieu {la SNC) et Life Developpement ; que le 10 aaiit 2005,
[a ville de Deauville’a notifié sa déeision d'exercer son droit de
préemption ; que le 28 juin 2006, la SNC Boieldien a fait
signifier 3 la ville de Deauville un acte imitulé « délégation de
paiement », consenti a son bénéfice le 20 septembre 2005 par la
société Investimmo portant sur le prix de vente du terrain ; que le
3juitlet 2006, la société HS investissement a &té mise en
redresservient judiciaire par jugement du tribunal de commerce
de Meaux qui a provisoirement fixé la date de cessation des
paiements au 24 avii} 2006 ; que par ordonnance du 22 féviier
2007, le juge-commissaire a autorisé I'administrateur jucliciaive
a signer l'acte de vente du lemrain au profit de la ville de
Deauville au prix initialement prévu ; que la vente a éié réalisée
le 24 avril 2007 devant M. Graillot, notaire, entre les mains
duquel fa ville de Deauville s'est acquittée du prix; que ia
sociéié HS investissement a §té mise en liquidation judiciaive le
23 avril 2007, la SCP Angel-FHazane étant désignée liquidateur;
rue le 18 juillet 2007, 1a SNC et la saciété Live Developpement
ont assigné fa ville de Deauville et M. Graillot devant le tribunal
dle grande instance de Lisisux pour voir juger qu’en application
de Ia « cession de créance » du 20 septembre 2005, la ville de
Deauville éait débitrice de la SNC pour une somwne de
322920 € représentant le prix de venle du terrain; que le
liuidatewy judiciaire est intervenu volomairement devant ce

wribunal el en a soulevé Vincompétence au profit du tribunal de
P | y

commerce  de Meaux qu'it avait saisi par assignation du

3 seplembre 2007 d'une demande de nullité de ta « cession de

créance » consentie, selonlui, en période suspecte : fue par
jugement clu 19 novembre 2007, le tribunal de commerce de
Meaux a reporté |a date de cessation des paiements de la socicté
HS$ investissement au 24 oclobre 2004 ; que par jugement du
13 décembyre 2007, le tribunal de grande instance de Lisieux
s'est léclaré incompélent au profit du tribunal de commerce de
Meaux ;

Attendu gue te liquidaleur fait grief A Farrét d’avoir réformé le
jugement, dit que le tribunal de grande instance de Lisieux érait
compétent pour connaitre de Valfaire et de lui avoir renvoyé le
dossier, alors, selon le moyen :

1° qu'il faisait valoir que le tribunal de grande instance s'érait
déclaré a bon dioit incompétent dés lors que la SNC fordait sa
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demande sur un acte dont if était fait valoir qu il était nuf compte
tenu des régles qui s'appliquaifenit au cours de la périocle
suspecte, si bien que le litige éait soumis & l'influence jutidiGue
de la procédure collective et refevait donc, rationae materiag, cle
la compétence du juge de la procédure. collective ; quen
écartant ce moyen pris de Vincompétence matériefle du tribunai
de grande instance par des motifs inopérants, la cour d'appel a
viold [article 33 du Code de procédure divike ensemble l'article
R. 662-3 cu-Code de commerce ; )

2° que le litige &tait soumis a Vinfluence juridique de la
procédure collective das lors que Ja SNC fonclait sa demande sui
un acte dont il était fait valoir qu'il était nul compte tenu des
régles qui s"appliquent au cours de la période suspecte ; qu'en
statvant ainsi, fa cour Fappel & violé 'article 33 du Code e
procédure civile ensemble Farticle R 662-3 du Code de
commerce ;

Maie attendu que lorsque deux litiges connexes sont pendants
I'un clevant le tribunal de grande instance, juridiction de droi
commun compélente powr en connaitre en application d
Varticle L. 211-3 du Code de Forganisation judiciaire, et Fauta
devant le tribunal de commerce, juridiction d'exception dotde
s'agissant d'une action en nullité d'un acte conclu en périod
suspecte, née de la procédure collective et soumise a sor
influence juricique, d'une compétence exclusive d'ordre public
par application de [article R, 662-3 du Code de commerce
chacune des deux juridictions saisies doit conserver la connais
sance cle Vaffaive qui lui est sowmise ; qu’avant retenu, d'un ¢dk
gue, si I‘acte litigieux devait &tre qualifié de cession de créanc
fa discussion sur sa validité conditionnerait le destinataire d
paiement, mais que, dans cette hypothése, des salutions proc
durales pouvaient 8tre trouvées devant le tribunal de gramc
instance pour éviter une contradiction de ciécisions, et dle autr
aue la qualification de déldgation de paiement soutenue par
ville de Deauville yui contestait Vavoir acceptée, permeti
d'envisager des développements autonomes, Ja cour rappel
pas encoury les griefs du moyen ; que celui-ci wesl pas fonclé

PAR CES MOTIFS

REJETTE le: pourvei;



