Faculté de Droit et des Sciences économiques de I'Université de Limoges

Examen d’entrée au CRFPA 2013
Droit du travail

Veuillez commenter 'arrét de la Chambre sociale de la Cour de cassation du 29 mai 2013

Document autorisé : Le Code du travail

Attendu, selon l'arrét attaqué, quengagée le 25 juillet 2000 par la société Transports
voyageurs du Mantois en qualité d'agent d'accompagnement et exercant en dernier lieu les
fonctions d'employée de service commercial, Mme X... épouse Y... a été élue membre
suppléant du comité d'entreprise en octobre 2004 ; qu'un litige l'ayant opposée a son
employeur relativement au poste de travail a occuper 4 son retour de congé maternité, elle a,
suite au refus de l'inspecteur du travail d'autoriser son licenciement, pris acte de la rupture de
son contrat de travail aux torts de 'employeur le 22 janvier 2007 ;

Sur le premier moyen du pourvoi principal de I'employeur :
Vu les articles L. 2411-1 et L. 2411-8 du code du travail ;

Attendu que pour ordonner la réintégration de la salariée dans l'entreprise et condamner
I'employeur au paiement d'une indemnité égale au montant de la rémunération que la salariée
aurait pergue pour la période du 7 septembre 2006 au 29 janvier 2010, la cour d'appel retient
que la prise d'acte produit les effets d'un licenciement nul et que 'employeur ne justifie pas
d'une impossibilité absolue de réintégration ;

Attendu cependant que la prise d'acte de la rupture par un salarié en raison de faits qu'il
reproche & son employeur entraine la rupture immeédiate du contrat de travail et ne peut étre
rétractée ; qu'il en résulte qu'un salarié protégé qui a pris acte de la rupture de son contrat de
travail ne peut ultérieurement solliciter sa réintégration dans son emploi ;

Et attendu que si le salarié investi d'un mandat représentatif dont la prise d'acte produit les
effets d'un licenciement nul ne peut prétendre a sa réintégration et a l'indemnisation qui s'y
attache, la méconnaissance de son statut protecteur par l'employeur ouvre droit au paiement
d'une indemnité égale au montant des salaires dus jusqu'au terme de la période de protection

€n cours ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'il résultait de ses constatations que la période de protection
s'achevait le 30 avril 2007, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIES : CASSE ET ANNULE,



