SEANCE 4 : Commentaire d’arréts : Chambre mixie de la Cour de cassation 17 mai
2013

Sur le moyen unigue, pris en sa premiére branche :
Vu Farticle 1134 du code civil

Attendu que les contrats concomitants ou successifs qui s'inscrivent dans une opération
incluant une location financidre, sont Interdépendants ; que sont réputées non é&crites
les clauses des contrats inconciliables avec cette interdépendance ;

Attendu, sefon I'arrét attaqué, rendu sur renvoi apréds cassation {1re Civ., 14 janvier
2010, pourvoi 1 08-15.657), que la société Business support services [825) a concly, le 26
avril 2002, avec la société Adhersis, aux droits de laquelle vient la société Risc group,
trois contrats de télésauvegarde de ses fichiers informatiques et, avec la société
Adhersis lease, trois contrats de locatlon financiére du matériel informatigue, que ces
contrats, d'une durée de gquarante-huit mols, prévoyaient le paiement par la société B2S
de mensualités dont 85 % représentaient le loyer dl au titre du contrat de location et 15
% le colit de {a prestation de services, que les contrats de location ont été cédés a la
société KBC lease France (KBC lease), que, par lettre du 24 juiltet 2002, la société B2S,
invoquant l'inexécution par la société Adhersis de ses obligations, fui a notifié sa décision
de résiller les contrats de prestation de services et a cessé de régler les mensualités
prévues, que la société KBC lease a assigné ta soclété B2S en résiliation des contrats de
location aux torts de celleci, en paiement des redevances impayées et en restitution du
matériel, que la société Risc group a sollicité la condamnation de la société B2S 3 Jui
payer les sommes dues au titre des contrats de sauvegarde, que cette derniére, faisant
valolr que les contrats de location étalent indivisibles des contrats de prestation de
services, a soutenu que la résiliation de ceux-ci, gui a été prononcée irrévocablement,
avait pour conséquence la résiliation de ceux-1a ;

Attendu que, pour décider que les contrats de prestation de services et les contrats de
location n’étaient pas indivisibles et refuser, en conséquence, de constater fa caducité
des seconds, l'arrBt retient que les parties ne sont pas liées par un ensemble
conventionnel dont les composantes combindes révéleraient objectivernent une
économie générale, marquée notamment par des prestations réciproques ayant pour
effet de diminuer les obligations résultant de leur engagement propre envers chacune
des autres parties, ou produisant de quelque autre fagon un effet sintéressant a la
permanence des contrats auxquels elles ne sont pas parties, ou méme suggérant qu'elles
auraient eu lintention commune de rendre ces contrats indivisibles au bénéfice, au
moins, de ‘une d'entre elles, que I'exécution de chague contrat ne dépend donc pas,
dans Fintention commune des parties, de I"exécution de Fautre et gu'aucun élément ne
permet d'écarter la stipulation d'indépendance figurant aux contrats de location ;

D’ob il suit que la cour d’'appel, qui n'a pas tiré fes conséquences légales de ses
constatations, a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'it y ait lieu de statuer sur a seconde branche du moyen :
CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, I"arrét rendu le 16 juin 2011, entre les
parties, par la cour d'appel de Lyon ; remet, en conséquence, |a cause et les parties dans

I'&tat ob efles se trouvalent avant ledit arrét et, pour &tre fait droit, las renvoie devant la
cour d'appel de Grenoble ;

Le 14 nov. 2013 & 13:36, marie laure balalud de saint jean a écrit :



