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Considérant que Mme A a demandé, dans sa requéte introductive d'instance, I'annulation, d'une part, du
décret du 24 aoit 2006 portant nomination dans la magistrature en tant qu'il la nomme vice-présidente,
chargée de I'application des peines, au tribunal de grande instance de Périgueux, et en fant que, selon elle, il
nommerait Mme B au sein de I'administration centrale, d'autre part de I'arrété du 29 aolt 2006 du garde des
sceaux, ministre de la justice, portant nomination de Mme B, juge de l'application des peines au tribunal de
grande instance de Périgueux, en qualité de chargée de formation & I'Ecole nationale de la magistrature 3
compter du ler septembre 2006 ;

Sur les conclusions de la requéte dirigées contre le décret du 24 aoilt 2006 en tant qu'il nomme Mme A vice-
présidente, chargée de I'application des peines, au tribunal de grande instance de Périgueux :

Considérant que, par un mémoire enregistré le 17 janvier 2007, la requérante s'est désistée de ces
conclusions ; qu'il convient de lui en donner acte ;

Sur la recevabilité des autres conclusions de Mme A :

Considérant qu'a la suite de ce désistement, Mme A a limité ses autres conclusions a I'encontre du décret du
24 aodt 2006 a la contestation de la nomination & F'administration centrale de Mme B ; qu'en !'absence d'une
telle mesure dans le décret attaqué, que fait valoir & juste titre le garde des sceaux, ministre de {a justice,
ces conclusions ne sont pas recevables ; qu'en revanche Mme A a intérét & agir contre l'arrété du 29 aoiit
2006, dés lors qu'elle est susceptible d'occuper la fonction & laquelle Mme B a été nommée par cet arrété ;
qu'ainsi ses conclustons & fin d'annulation de cet arrété sont recevabies ;

Sur ['intervention du Syndicat de la magistrature :

Conslidérant gue le litige reiatif 4 la nomination de Mme A comme vice-présidente chargée de I'application des
peines au tribunal de grande instance de Périgueux prend fin par suite du désistement dont il est donné acte
par la présente décision ; que dés lors l'intervention du Syndicat de la magistrature au soutien des
conclusions dont Mme A s'est désistée est devenue sans objet ;

Considérant que, dés lors que les conclusions de Mme A dirigées contre te décret du 24 aoit ?006 sont
irrecevables, lintervention du Syndicat de la magistrature au soutien de ces conclusions est également
irrecevable ;

Censtdérant, en revanche, que le Syndicat de la magistrature a un intérét de nature a justifier son »
intervention au soutien des conclusions de la requéte de Mme A en tant qu'elles sont dirigées contre |'arrété
du 29 aolt 2006 ; que, par suite, son intervention est recevabie dans cette mesure ;

Sur la légalité des déclsions attaquées :

Considérant que Mme A soutient, & l'appui de sa requéte, que le garde des sceaux, ministre de la justice,
aurait commis une erreur de droit en écartant sa candidature au poste de chargé de formation & I'Ecole
nationale de la magistrature en raison de son engagement syndical et aurait entaché sa décision d'une erreur
manifeste d'appréciation en préférant celle de Mme B ;

Considérant que la requérante invoque le bénéfice des régles relatives & la charge de fa preuve fixées par
l'article 10 de ia directive n® 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000, dont le délai de transposition
expirait le 2 décembre 2003, antérieurement & la date des décisions attaguées, alors que cette disposition n'a
été transposée de maniére générale que par I'article 4 de 1a loi du 27 mai 2008 portant diverses dispositions
d'adaptation au droit communautaire dans le domaine de Ia lutte contre les discriminations ;

Considérant que la transposition en droit interne des directives communautaires, qui est une obligation
résultant du Traité instituant la Communauté européenne, revét, en outre, en vertu de l'article 88-1 de la
Constitution, le caractére d'une obligation constitutionnelle ; que, pour chacun de ces deux motifs, il
appartient au juge national, juge de droit commun de I'application du droit communaut?ire, de garantir
I'effectivité des droits que toute personne tient de cette obligation & I'égard des autorités publiques ; que tout
justiciable peut en conséquence demander I'annulation des dispositions régiementaires qui seraient contraires
aux objectifs définis par les directives et, pour contester une décision administrative, faire valoir, par voie
d'action ou par voie d'exception, qu‘aprés l'expiration des délais impartis, les autorités naj:ionale:.; ne peuvent
ni laisser subsister des dispositions reglementaires, ni continuer de faire appljcation des régles, écrites ou non
écrites, de droit national qul ne seraient pas compatibles avec les objectifs définis par les directives ; qu'en
outre, tout justiciable peut se prévaloir, a 'appui d'un recours dirigé contre un acte administratif non
réglementaire, des dispositions précises et inconditionnelles d'une directive, lorsque {'Etat n'a pas pris, dans
les délais impartis par celle-ci, les mesures de transposition nécessaires ;

Considérant qu'aux termes de {'article 10 de la directive du 27 novembre 2000 : 1. Les‘Etats me[nbres
prennent les mesures nécessaires, conformément a leur systéme judiciaire, afin que, .des lors qu'une
personne s'estime lésée par le non-respect 2 son égard du principe de I'egalité de tralterpent et tlatabiit,
devant une juridiction ou une autre instarice compétente, des faits qui permettent de presumer 'existence
d'une discrimination directe ou Indirecte, 1l incombe & la partie défenderesse de prouver gu'.:l n'y a pas eu
violation du principe de I'égalité de traitement. / 2. Le paragraphe 1 ne fait pas obstacie a ladopl\tlon par les
Etats membres de régles de la preuve plus favorables aux plaignants, / 3. Le pa‘ragraphe lnes applique pas
aux procédures pénales. / 4. Les paragraphes 1, 2 et 3 s'appliquent également & toute procedure engagée
conformément a l'article 9, paragraphe 2. / 5. Les Etats membres peuvent ne pas appliquer le paragraphe 1



