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Considérant qu'il ressort des piéces du dossier soumis aux juges
du fond que M™ Bleitrach exerce la profession d’avocat depuis 1976;
gu’elle est atteinte d’un handicap moteur qui s’est aggravé  la suite
d'un accident survenu en mai zoo1 et a pour conséquence guelle ne
peut plus, depuis cette date, monter les escaliers de facon autonome
et doit se déplacer le plus souvent en fauteuit routant; que M™ Blei-
trach, inscrite au barreau de Béthune, a sollicité la réparation des
préjudices subis depuis son accident, qu’elle impute & une absence
ou une insuffisance d’aménagements spécifiques iui permettant un
accés adapté 3 certaines juridictions, situées dans le ressort de la
cour d’appel de Douai, dans lesquelles elle exerce habituellement sa
profession; gue par un jugement du 5 avril 2005, le tribunal admi-
nistratif de Lille a rejeté sa demande tendant 3 ce que I'Etat soit
condamné a lul verser une samme de 150000 € en réparation des
préjudices quelle estime avoir subis de ce fait; que par un arrét en

a statué, pour la grande majorité d’entre elles, pas accessibles aux
personnes handicapées a mobilité réduite et que seule la mise a sa
dispasition de l'aide de personnel d'accueil et de sécurité permet-
tait @ M~ Bleitrach d’accéder aux lieux d’exercice de sa profession,
et eu égard aux souffrances morales engendrées par ces grandes
difficultés d'accés aux nombreux locaux juridictionnels dans les-
quels elle exerce sa profession d’avocat, la cour a donné aux faits
de I'espéce une inexacte qualification juridique;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précade que M™ Bleitrach
est fondée & demander l'annuiation de I'article 2 de I'arrét attaqué;

Considérant qu'il y a lieu, dans ies circonstances de lespéce, de
régler l'affaire au fond en application des dispositions de Particle
L. 821-2 du code de justice administrative;

Sur le réglement au fond du litige :

Sur la responsabilité de I’Etat du fait de Uintervention d’une lof
adoptée en méronnaissance des engagements internationaux et
européens de la France:

Considérant gw’il résulte de la combinaison des articles 2, 3
et 5 précités de la directive 2000/78/CE du 27 nevembre 2000 et
de article 3 égatement précité de la loi du 31 décembre 1571 que,
si cette directive, qui concere le cadre de I"emploi et du travail,
impose a titre principal, en ce qui concerne les aménagements rai-
sonnables & réaliser pour les personnes handicapées, des obliga-
tions aux employeurs, elle a également pour effet d'imposer a
I'Etat, alors méme qu'it n'est pas l'employeur des avocats, des obli-
gations & 'égard de ces derniers lorsgue ceuwx-ci, qui ont ta qualité
d’auxiliaire de justice et apportent un concours régulier et indis-
pensable au service public de la justice, exercent une part impor-
‘tante de teur activité professionnelle dans des batiments affectés
a ce service public; qu’en particulier, I'Etat est tenu de prendre des
mesures appropriées pour créer, en fonction des besoins dans une
situation concréte, des conditions de travail de nature 3 permettre
aux avocats handicapés d’exercer leur profession, sauf si ces
mesures imposent une charge disproportionnée; que ces mesures
appropriges doivent inclure, en principe, l'accessihilité des locaux
de justice, y compris celles des parties non ouvertes au public mais
auxqueiles les avocats doivent pouvoir accéder pour 'exercice de
leurs fonctions ; que Uarticle 41 de la loi du 11 février 2005, qui a
créé 'article L. 111-7-3 du code de la constryction et de I'habitation,
censtitue une mesure qui contribue 3 la mise en ceuvre de la direc-
tive en ce qu'il met & ta charge de I'Etat, nonobstant le fait qu'il
nest pas Uemployeur des avocats, P'obligation de rendre accessi-
ble aux personnes handicapées la partie ouverte au public des
locaux judiciaires;

Considérant qu'il résulte de instruction que les autorités fran-
caises ont demandé & bénéficier du délai supplémentaire de trois
ans a compter du 2 décembre 2003 pour mettre en ceuvre les dis-
positions de la directive relatives a la discrimination fondée sur le
handicap; gue la fixation d'un délai pour la réalisation des aména-
gements nécessaires n'est par ailleurs par elle-méme pas incompa-
tible avec les dispositions de la directive gui, si elles imposaient &
la France d'adopter les dispositions législatives et réglementaires
nécessaires avant le z décembre 2006, permettaient que seit laissé
un délai raisennable pour la réalisation des aménagements néces-
saires pour que les établissements recevant du public existants res-
pectent les exigences d’accessibilité aux personnes handicapées;
queu égard & I'importance du patrimoine immobilier judiciaire, au
grand nombre et & la diversité des &difices répartis sur lensemble
du territoire national, aux contraintes spécifiques découlant de ce
qu'une partie des batiments est antienne et de ce gue certains sont
soumis & la réglementation sur les manuments historiques, et, enfin,
au volume des engagements financiers nécessaires pour réaliser
laccessibilité de ces bitiments aux personnes & mobilité réduite, le
délai maximal de dix ans fixé par les dispositions de larticle L. 111-
7-3 du code de la construction et la date du 17 janvier 2015 arrétée
par le décret du 17 mai 2006 ne sant pas non plus incompatibles
avec les objectifs de la directive, qui prescrivent de réaliser des amé-
nagements raisonnables; que par suite, M™ Bleitrach n’est pas fon-
dée a se plaindre de ce que par le jugement attaqué, le tribunal

administratif de Lille a &carté le moyen tiré de la méconnaissance
par le législateur des dispositions de la directive 2000/78/CE;
Sur la responsabilité pour faute de 'Etat du fait de Vinsuffisante
accessibflité des bdtiments judiciaires aux personnes handicapées :
Considérant, en premier lieu, d'une part, gu’ainsi qu’il a 6té dit
ci-dessus, le délai fixé par les dispositions de Farticle L. 111-7-3 du
tode de la construction et de I'habitation et du décret du 17 mai
2006 n'expire que le 1% janvier 2015; d’autre part, qu’il résulte de
Pinstruction que UEtat a engagé depuis plusieurs années un pro-
gramme visant & mettre progressivement aux normes d’accessibilite
aux persennes handicapées 'ensemble des bitiments du patri-
moine immobilier judiciaire; gue, dans le ressort de la cour d’ap-
pel de Douai, dans lequel exerce M= Blaitrach, le parc immobilier
est composé de nombreux b&timents répartis sur de multiples sites,
dont plusieurs, anciens, présentent des difficultés d'accés pour fes
personines handicapées, auxquelles le ministére de la justice s’ef-
force de remédier par la réalisation progressive d’opérations spéci-
figues qui demandent un effort financier notable; qu’ainsi, tes tra-
vaux d’aménagement ou de restructuration entrepris ont
notamment permis qu'a Béthune, siége du barreau auquel M=« Blei-
trach est inscrite, et & Lens, ol elle a son cabinet, un accés des per-
sonnes & mobilité réduite aux locaux des juridictions judiciaires soit
assuré; que les autorités judiciaires se sont par ailleurs efforcées,
au-dela de P'adaptation du seul cadre bati, de faciliter dans la
mesure du possible 'accés de la requérante aux lieux d’exetcice de
sa prafession, conformément aux obligations gui leurincombent en
vertu des dispasitions de article 5 de la directive 2000/78/CE, soit
en réalisant des aménagements ponctuels, soit en mettant 3 sa dis-
position I'aide de personnal d*accueil et de s@curité, soit encore en
déplacant le lieu de l'audience pour lui permetire d'y participer;
qu'il résulte de ce qui précéde que, malgré la lenteur des progrés
réalisés, M™ Blejtrach n’est pas fondée 3 soutenir qu'en procédant
& I'étalement des travaux de réalisation de Paccessibilité aux per-
sonnes handicapées des lacaux des palais de justice, 'Etat aurait
méconnu tes dispositions législatives et réglementaires lui impo-
sant des obligations en ce domaine; w4




-

Sans qu'il soit besoin d’examiner les autres moyens du pourvoi;
Sur les conclusions dirigées contre Parrét en tant qu'il a écarté la
responsabilité de UEtat du fait de "intervention d’une loi adoptée en
méconnafssance des engagements internationaux et européens de
la France ainsi que la responsabilité pour faute de I'Etat:

Considérant, en premier liey, qu'aux termes de larticle 2 de la
directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant
création d'un cadre général en faveur de 'égalité de traltement en
matiére d'emploi et de travail: «1. {...] / 2. Aux fins du paragraphe
1*: / [..] / b) une discrimination indirecte se produit lorsqu’une
disposition, un critére ou une pratique apparemment neutre est
susceptible d’entrainer un désavantage particulier pour des per-
sonnes d’une religion ou de convictions, d’un handicap, d'un ige
ou d’une crientation sexuelle donnés, par rapport a d'autres per-
sonnes,  moins que: / [...] / i) dans le cas des personnes d’un
handicap donng, I'employeur ou toute personne ou organisation
auquel s’applique la présente directive ne soit obligé, en vertu de
la législation nationale de prendre des mesures appropriées
cenformément aux principes prévus a article 5 afin d’&liminer les
désavantages qu’entraine cette disposition, ce critére ou cette pra-
tique. / [...] » ; gu’aux termes de l‘article 3 «Champ d’applica-
tion» : « 1. Dans les limites des compétences conférées & ta Com-
munauté, la présente directive s’applique a toutes les personnes,
tant pour le secteur public gue pour le secteur privé, ¥ compiis les
organismes publics, en ce qui concerne: / a) les conditions d’ac-
ceés a ’emploi, aux activités non salariées ou au travail 1707
¢) les conditions d’emploi et de travail [...] / [..] » ; qu'aux termes
de Particle 5 «Aménagements raisonnables pour les personnes
handicapées» : « Afin de garantir le respect du principe de 'éga-
lité de traitement 3 I'égard des personnes handicapées, des amé-
nagements raisonnables sont prévus. Cela signifie gue Pemployeur
prend les mesures appropriées, en fonction des besoins dans une
situation concréte, pour permettre 3 une personne handicapée
d'accéder a un emploi, de Uexercer ou d’y progresser, ou pour
qu'une formation lui soit dispensée, sauf si ces mesures impoesent
@ 'employeur une charge disproportionnée [..] » ; enfin qu'aux ter-
mes de Varticle 18: «Les Etats membres adoptent les dispositions
tégistatives, réglementaires et administratives nécessaires pour se
conformer & la présente directive au plus tard le 2 décembre 2003
[...] / Paur tenir compte de conditions particuliéres, les Etats mem-
bres peuvent dispaser, si nécessaire, d’un délai supplémentaire de
trois ans a compter du 2 décembre 2003, soit un total de six ans,
pour mettre en ceuvre les dispositions de la présente directive rela-
tives & la discrimination fondée sur I'dge et I’handicap. Dans ce
cas, ils en infarment immédiatement la Commission. [ »;

Considérant, en deuxiéme lieu, qu'aux termes de Iarticle
L. 111-7-3 du code de |a construction et de I'habitation, créé par la
loi du 11 février 2005 pour P'égalité des droits et des chances, la
participation et la citeyenneté des personnes handicapées: «Les

. etablissements existants recevant du public doivent &tre tels que

toute personne handicapée puisse y accéder, v circuler et y rece-
voir les informations qui y sont diffusées dans les parties ouvertes
au public. U'infarmation destinée au public doit &tre diffusée par
des moyens adaptés aux différents handicaps. / Des décrets en
Conseil d’Etat fixent pour ces &tablissements, partype et par caté-
gorie, les exigences relatives a |'accessibilité prévues a l'article
L. 111-7 et aux prestations que ceux-ci doivent fournir aux person-
nes handicapées. [...] / Les établissements recevant du public exis-
tants devront répondre 3 ces exigences dans un délai, fixé par
décret en Conseil d’Etat, qui pourra varier par type et catégorie
d’établissement, sans excéder dix ans a compter de la publication
de la loi n® 2005-102 du 11 février 2005 pour 'égalité des droits et
des chances, la participation et [a citoyenneté des personnes han-
dicapées. [..] » ; qu'en application de ces dispositions égislatives,
le décret du 17 mai 2006 relatif & 'accessibilité des &tablissements
recevant du public, des installations ouvertes au public et des bati-

ments d'habitation et medifiant le code de la construction et de
I'habitation a {ixé au 1~ janvier 2015 le délai au terme duguel les
établissements existants doivent avoir été rendus accessibles;

Considérant, enfin, qu’aux termes de larticle 3 de la loi du
3t décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciai-
ies et juridiques: «Les avocats sont des auxiliaires de justice [.d»;

Considérant que, pour écarter le moyen tiré de 'existence
d’une faute de nature 4 engager la responsabilité de I'Etat, ta cour
a retevé gue M™ Bleitrach n’était pas fondée @ invoquer ta mécan-
naissance fautive des dispositions de Uarticle L. 111-7-3 du code de
ta construction et de 'habitation issues de la loi du 11 février 2005,
qui transposent sur certains points la directive 2000/78/CE du
27 novembre 2000, dés lors que le délai fixé par les dispositions
de cet article du code de |a construction et de habitation et par
le décret du 17 mai 2006 pris pour san application pour rendre
accessibles les établissements existants n’était pas expiré, et que
la circonstance que la directive 2000/78/CE n'était pas transposée
& la date du 2 décembre 2003 n’était en tout état de cause pas a
Porigine des préjudices invogués par M Bleitrach, dés lors que le
délai raisonnable de dix ans ne serait pas écoulé méme si {a direc-
tive avait été transposée dés cette derniére date; qu'en statuant
ainsi, alors quil Wi appartenait de rechercher au préalable si la
directive 2000/78/CE fait peser des obligations sur I’Etat vis-a-vis
des avocats handicapés qui exercent leur profession dans les hati-
ments affectés au service public de ta justice puis si, dans Paffir-
mative, en admettant gue les dispasitions de Particle L. 111-7-3 du
code de |a construction et de I’habitation puissent &tre regardées
comme contribuant a la mise en cauvre de la directive sur ce paint,
Etat a respecté les ohligations qui lui sont imparties par cette
directive en instituant un délai de dix ans pour la réalisation
d’aménagements permettant accés des personnes handicapées
dans les établissements recevant du public, la cour administrative
d’appel de Douai a commis une erreur de droit ; que la coura com-
mis une seconde erreur de droit en se fondant sur ta seule cir-
constance que le délai de mise en accessibilité des établissements
existants n’étalt pas expiré pour écarter le moyen tiré de ila mécon-
naissance fautive des dispositions de Particle |, 111-7-3 du code de
la construction et de I'habitation, sans rechercher si I'Etat, en
s’abstenant d’engager I'effort d’aménagement des palais de jus-
tice, avait fait preuve d’une inaction fautive au regard de I'obliga-
tion qui lui incombe de mettre progressivement aux normes d’ac-
cessibilité aux personnes handicapées I'ensemble des batiments
du patrimoine immobilier judiciaire;

Sur les conclusions dirigées contre arrét en fant qu'it a écarté la
responsabilité sans faute de VEtat pour rupture de {"égalité devarnt
les charges publiques :

Considérant que M Bleitrach soutenait devant ta cour admi-
nistrative d’appel que les difficultés pratigues résultant pour elte de
l'inadaptation des locaux juridictionnels lui causaient un préjudice
financier et moral justifiant'que soit engagée la responsabilité sans
faute de I'Etat pour rupture de Iégalité devant les charges pubti-
ques; que l'existence d’un préjudice résuitant de Pinadéquation
des locaux judictaires au handicap de M~ Bleitrach n'est de nature
a engager la responsabilité sans faute de I'Etat que s’il présente un
caractére grave et spécial dont la charge excade celle quil Jui
incombe normalement de supporter; que, pour &carter les conclu-
sions présentées par M™ Bleitrach sur ce fondement, la cour a
relevé que, si I'inadaptation de nombreux palais de justice au han-
dicap de M™ Bleitrach a rendu plus difficile, sans en empécher la
poursuite, Mexercice de sa profession en dépit des mesures prises
par les autorités judiciaires pour réduire dans la mesure des
moyens dont etles disposaient les obstacles rencontrés par linté-
ressée, les préjudices économique et moral quelle invoque ne pré-
sentent pas le caractére anormal ouvrant droit a réparation sur le
fandement d'une rupture de I'égalité devant les charges publigues;
qu'en portant une telle appréciation, alors qu'il ressort des pigces
du dossier soumis aux juges du fond que les juridictions du ressort
de la cour d’appel de Douai dans lesquelles M™ Bleitrach exerce sa
profession d’avocat n'étaient en 2006, 4 la date 3 taguelle la cour




Sur la responsabilité sans faute de PEtat pour rupture de I'égalité
devant les charges publiques :

Considérant que la circonstance que M™ Bleftrach ne soit pas
usager mais auxiliaire du service public de la justice ne fait pas par
elte-méme obstacle & ce que la responsabilité de {'Etat soit enga-
gée a son égard sur le fondement de la rupture de Pégalité devant
les charges pubiigues; qu’il résulte de ce qui précéde que c'est a
tort que le tribunal administratif de Lille s’est fondé sur le motiftiré
de ce que M™ Bleitrach n'était pas usager du service public pour
rejeter les conclusions a fin d'indemnité présentées sur ce terrain
par I'intéressée;

Considérant qu’il appartient au Conseil d°Etat, saisi du litige par
I'effet dévolutif de Pappe!, de statuer sur les demandes indemnitaj-
res présentées par M™ Bleitrach sur le terrain de la responsabilité
sans faute devant le tribunal administratif;

Considérant que si, pour des motifs légitimes d’intérét général,
I'Etat @ pu étaler dans le temps la réalisation des aménagements
raisonnables destinés & permettre de satisfaire aux exigences d’ac-
cessibilité des locaux des palais de justice aux personnes handi-
capées, le préjudice qui résulte des conditions de cet étalement
dans le temps des mesures destinées 2 rendre accessibles les biti-
ments concernés pour la requérante, avocate handicapée a mobi-
lité réduite frequentant réguligrement les locaux judiciaires, dont
I'exercice de la profession a été rendu, de ce fait, plus difficile,
sans gque les mesures palliatives prises ajent pu atténuer suffi-
samment les difficultés qu'elle rencontre, ne saurait, sil revét un
caractére grave et spécial, &tre regardé comme une charge incom-
bant normalement i l'intéressée;

Considérant, en premier lieu, gue M Bleitrach n*établit pas gue
l'insuffisante accessibilité des tribunaux dans lesquels elle est ame-
née a exercer sa profession serajt a l'origine, camme elle Ialiégue,
d’un transfert de clientéle  ses associés ou d’une perte de clien-
téle; que, si elle fait état des sommes exposées au titre de lassis-
tance d’une tierce personne qui lui est nécessaire dans le cadre de
ses activités professionnelles, un tel préjudice n'est pas en relation
* directe avec ses difficultds d*accés aux locaux affectés au service

public de ta justice; que, par suite, M Bleitrach n'est pas fondée
3 demander réparation du préjudice financier qu'elle invogue;

Considérant en revanche, en second lieu, que le préjudice moral
dont se prévaut M= Bleitrach en raison des traubles de toute nature
que lui causent les conditions d'exercice de sa profession présente,
eu égard, d'une part, a la multiplicité des locaux dans lesquels elle
est amenée 2 exercer son activité et 3 la nécessité pour elle, du fait
de ses obligations professionnelles, d’accéder & différentes parties
de ces b&timents, d’autre part, & la particularité de la fonction de
I'avocat tenant 3 son rdle de représentation vis-a-vis tant de ses
clients que des professionnels de la justice ainsi que, lors des
audiences publiques, du public et au caractére pénible des situa-
tions réguligrement provoquées pour cette auxiliaire de justice par
ses difficultés d'accés aux palais de justice, gue ne pouvaient pas
totalement pallier les mesures prises par les autorités judiciaires
pour remédier a cette situation, enfin au nombre d’anndes pendant
lesquelles elle a dii subir cette situation, un caractére grave et spé-
cial dont la charge excéde celie qu’il incombe normalement & I'in-
téressée de supporter; qu'il résulte de Pinstruction qu'il sera fait
une Juste appréciation du préjudice subi par M™ Bleitrach en éva-
luant ce dernier & une somme de 20000 €;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que M™ Bleitrach
est fondée & demander Pannulation du jugement du tribunal admi-
nistratif de Lille du 5 avri! 2005 en tant que ce jugement a rejeté sa
demande et & demander que I'Etat soit condamné 3 lui verser une
indemnité de 20000 £;

Considérant que M™ Bleitrach a droit aux intérts au taux tégal
sur cette somme a compter de sa demande du 12 mai 2003; gu'elle
a demandé la capitalisation des intéréts le 14 février 2007; qu'ily 2
lieu de faire droit 3 cette demande tant 3 cette date qu'a chaque
échéance annuelle ultérieure;

[

Décide :

Articie 1%: L'article 2 du jugement du tribunal administratif de
Lille du 5 avril zoos et 'article 2 de arét dé la cour administrative
d’appel de Douaj du 12 décembre 2006 sont annulés.

Article 2: L'Etat est condamné a verser 2 M™ Bleitrach une
somme de 20000 €. Cette somme portera intéréts au taux légal 3
compter du 12 mai 2003. Les intéréts échus le 14 février 2007 serant
capitalisés & cette date puis a chaque échéance annuelle ultérieure
& compter de cette date pour produire eux-mémes intéréts.




