DROIT DU TRAVAIL

Cas Qratigﬁe

» Une entreprise avait instauré par usage une prime dite de vie chére réservée aux
salariés de I’établissement de cette entreprise située en région parisienne. Des salariés des
établissements de province de cette entreprise réclament le paiement de cette prime.
Peuvent-ils y prétendre ?

Par la suite, I’employeur décide de dénoncer ladite prime, mais pour éviter un conflit
social, il indique que cette dénonciation ne s’appliquera que pour les salariés recrutés
aprés la date d’effet de cette dénonciation, en préservant la prime pour les salariés déja en
fonction. Mais, ultérieurement, des salariés recrutés aprés la dénonciation de 1'usage
revendiquent également le paiement de cette prime. Leur action a-t-elle des chances
d’aboutir 7

La solution serait-elle la méme si la prime de vie chére avait pour origine un accord
d’entreprise ?

Effectuer vos commentaires en prenant en considération la jurisprudence (Cass. soc.
11/07/2007 ; Cass. soc. 12/02/2008 et Cass. soc. 21/01/2009).

ELEE

L'usage du Code du Travail_est autorisé.



CONTRAT DE TRAVAIL, EXECUTION

Salaite ~ Egalité des salaires — Atteintgfau principe —
Appréciation — Périmdire d’appréciition — Déer-
minatign - o

I ne peut y avoir de diffbrencel de prajtement entre sala-
rids d'éablisements dz)[‘ﬂr, wts dune méme entreprise
exergant un travail dgil off de valeur dgale gue si elles
reposent sur-des rajsons.jobjectives dons le juge doit
contrbler concritement I’ véalivé et la persinence.

Doit en conséguence bire approwvé larvés qui, pour
accorder les rappels de salaives demandés, reltve gsu'an-

cune explication objective n'est fournie par Radio

France propre X justifier les différences de iraitement
constaées entre les salarits résultant dabattements sur
salaires selon des zones gétfmpbique: alors qu'ils sont

Pplacts dans une situation identique.

21 Janiier 2009 ' Rejer

Vu leur connexité, joint les pourvois n° 07-43.452
au ° 07-43.464 ;

Sur le moyen unique, commun aux peurvois :

Attendu, selon Jes armdts amaqués (Montpellier,
6 juin 2007), que Mme X... et douze saleriés de ['éta-
blissement de Radio France Hérault, contestant F'appli-
cation sur leurs salaires bruts d'un « abattement de
zone» de 0,70 %, alors que les salarids d’autres dta-
blissements de Radio France ne subissalent aucun abat-
tement, ont saisi la juridiction prudhomale de
demandes de rappel de salaire;

Attendu que fa société fait grief aux atrérs d’avoir dit
que porte atteinte au principe «d travail égal, salaire
égaln Pabattement de zone de 0,70 % pratiqué sur les
salaires bruts et de Pavoir condamnée 2 payer des
sommes 2 titre de sappel de sahire, alors, selon le
moyen :

I gue Ligalité de troitement des salarits en matidre de
rémunérations sapprécie entre des salayids qui reldvent du
mbme bablisement ; ‘que le principe « & travail dga
salaine- dgal » ne pewt Hre invogué entre des salnrids de Sif°
forents Gablisements d'une méme entveprise ; qu'en réte-
nait que le principe « 2 travail dgal, salaire dgal » devait
supprécier dans I cadre de lentreprise, la cour diappel a
viold par fowsse application la vigle susviste et les
articles L. 140-1, L. 140-2, L. 133-5 ez L. 136-2 du code
du travail ;

2 gue subsidiai le principe « travail gal,
saldireqlgdl » suppose Lidentité de la sitvation des salarits
dont la rémunéation est comparée; que sont dans un¢
situation identique des salarits qui, notamment, exéousent

ctivement les mémes thches ; qu'en se bornant X retenir

Yistence d'une inbgalité de wraisement ensve les salariés de

Radio France, «réputsn fournir un sravail de valewr -
dgale, sans seqpliquer ni sur lewrs meﬂ'am, st sur les élé-
ntith de situation entre .

ments permestant de rezenir wne ¥

eux, ni sur Lidentité entre Lo sitwavion desdiss salariés et

celle de Mme X..., la cour dappel n'a caractérisé aucune

méconnaissance du principe « & travasl dgal, salsire jgal »
ard des

+ a privé sa décision de base ligale au regar
;rti:lesp L. 140-1, L. 140-2, L. 133-5 et L. ]36«? an .fode

du wravail

Mais attendu qu'il ne peut y avoir de différences de
traitement  entre salarids d'établissements différents .
d’une méme entreprise exergant un travail égal ou de -

valeur égale, que si elles reposent sur des raisons objec-
tives dont le juge doit contrler concrétement la réalité
et la pertinence; '

Er attendu que fa cour dappel a refevé quaucune
explication objective n'érait fournie par Radio France,
propre & justifier les différences de traitement constatées
entre les salariés de Radio France placés dans une situa-
tion professionnelle identique, lides % {application
d’abattements de zone;

Do il suit que le moyen n'est pas fondé;

Par ces motifs:
REJETTE les pourvois.

N» 07-43.452 4 07-43.464. Socidtd nationale
2z radiodiffision Radio France

. contre Mme X...,

et autres.

Président: M, Blatman, conseiller le plus ancien faisant fonc-
ton — Reppontewr: M. Gosselin ~ Avocar général:
M. Deby ~ Avocats : SCP Piwnica et Molinié, SCP Masse-
Dessen et Thouvenin .
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CONTRAT DE TRAVAIL, EXECUTION

> Salaire ~ Egalit¢ des salaires — Atteinte au ‘ptincipe —
Cas — Différence de rémuriération motivée par la
dénonciation d’un accord collectif ~ Condition

f

. . Ly

Au regard de Lapplication du principe « & sravail &g,
salaire dgal v, la seule circonstance que les salariés aiens
&t engagls avant on aprés la dénonciation d'un accord
collectif ne saurait jusiifier des différences de tvaisemens
entye eux & la seule exceptio de celles vésultint, pour les

lai wés avans la' dénonciation, des 1

individutls _acquis part ceux-ci conformément 2
Larticle L. 132-8, alintz 6, du code du travail, lesquels
ont pour objer de comp en Lab. de conclusi
dun_accord de substitution, ke préjudice gu
u fait de la dénonciation de Laccord collectif dont ils
tiraient ces avantages.

Doait dés lors éive approuvé Larvés qui, constatant
les salarids demaride jetit 6t¢ engagds aprds la dove
de dénonciation de Laccord, a rejesd lenr demande de
béndficier de lu vémunération résultant, pour les salarits
- engagés avant ceite date, du maintien de lewrs
individuels acquis.

ils subil

Vu leur connexité, joint les pourvois n° 06-42.128
4 06-42.152;

Sur le moyen unique commun aux pourvois ;

Artendu, selon les arréts attaqués (Aix-en-Provence
16_ janvier 2006), que Mmie Ashton et vingt-quatre
autees ‘employés de jeux de la société Fermitre du

Casino municipal de Cannes, tous embauchés apris le
. 3 septembre 1987, ont saisi le conseil de prud’hommes
" de ffcmandes de paiement de rappels de salaire et de
congés payés afférents, ainsi que de dommages-intéréts,
sur le Emdcmcm du principe «3 travail €gal, salaire
égaly, réclamant le bénéfice du salaire minimum

anti perqu par les salariés plus anciens en vertu de
eurs droits acquis en application de Partide 1. 132-8,
alinéa 6, du code du travail, aprés la dénonciation le
* 3 septembre 1985 avec un préavis d’'un an d’un accord
d’entreprise ct de ses avenants sur la rémunération, qui,
non remplacisﬁpu' un accord de substitution, ont cessé
de produire effet le 3 septembre 1987 ; .

Attendu que les salatiés font grief aux arrées de les
avoir déboutds de leurs demandes alors, selon le mayen,
que la négociation collective et la liberté comractuelle ne
pewvent foire échec an pn’nci{r dordre public « 2 travail
égal, salnive dgal » ; que [ be aprés la dénoncinti

" dun decord collectif ne suffit pas & justifier quinn sein
" dun méme établissement, des salaviés accomplissans le

. mme iravail dans des conditions identiques ne soient pas
rémunérés dgalement; guil apparsiems 2 lemployenr de
vapporier la_preuve d'éléments objectifs et marériellement
vérifiables justifians une disparivé de  rémunération ;
quayant constaré lexistence dune telle disparité entre les
employés de jeus du Casino municipal de Cannes, la cour
dappel, en se dbrerminant sur ld seule base de li dase
dembauche des intéressés, a violé le principe « 3 travail
bl salaive égals, énoncé par les awicles I. 133-5-4
et L. 136-2-8 du code du travail;

Mais astendu. qu’au regard de Uapplication du prin-
cipe « 2 travail dgal, salaire égal », la seule circonstance
ue les salariés afent éé engagés avant ou aprés la
jénonciation dun accord collectif ne saurait justifier
des différences de traitement entre eux, 2 la seule excep-
tion de celles résultant, pour les salariés engagés avant
la dénonciation, des g individuels acquis par ces
derniets, conformément 3 Yarticle L. 132-8, alinéa 6, du
code du travail, lesquels ont .pour objet de compenset,
en Pabsence de conclusion d’un accotd de substitution,
le préjudice qu'ils subissent du fait de la dénonciation
de Paccord collectif dont ils tiraient ces avantages ;

Fr attendu que la cour d’appel, qui a constaté que les -
demandeugs avaient tous été engagés aprés la date de !

dénonciation de I'2ccord, en 2 exactement déduit qu'ils

" ne pouvaient prétendre % la rémunération résultant,

pour les salariés engagés avant certe date, du muaintien
de leurs avantages individuels acquis; que le moyen
n’est pas fondé;
Par ces motifs :
REJETTE les pourvois.
Ne 06-42.128 2 06-42.152. Mime Ashon

EF Autres

contre socidté Fermitre
du Casino municipal de Cannes
& Lenseigne Casino Barridre.

Président : Mme Collomp - Rapp : Mme Grivel — dvo-
cat général : M. Cavartoc — Avocats : SCP Waquet, Farge
. et Hazan, M Spinosi
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1° SYNDICAT PROFESSIONNEL

Action en justice — Action de substitution -
Nature —~ Portée

. i
- 2° SYNDICAT PROFESSIONNEL

Action en justice — Action de substitution ~ Désis-
tement — Action postérieure du.syndical deman-
dant séparation du préjudice causé & P'intérét col-
lectif de la profession — Recevébitité — Condition

T
3° STATUT COLLECTIF DU TRAVAIL

Usages er engagements unilaréraux — Engagement
unilatéral ~ Dénonciation - Contestation -~
Qualité pour la former ~ Détermination

4 CONTRAT DE TRAVAIL, EXECUTION

Salaire —~ Egalité des salaires — Atteinte au principe —
Conditions — Engagement d’un salarié avant ou

aprés la dénonciation d’un engagement unilaté-.

ral — Portée

I pr?:m’tian dun salarié & ce qu'une organisation
dicale exerce ¢n vertu de Vawitle I, 122.3-16 du code
du travail une action de substitution ne saurait valosy
renonciation de ce salarié an droiv dintenter l'action
personnelle dont il est titulaire pour obtenir lu requalifi-
cation de ses contrats 3 durde déserminée en un contrat
& durée indéterminée, la régle de unicité dr Uinsiance
ne pouvant étre opposée & Lintéresst alors qu'il n'e pas
@8 partie & la premidre instance,

2 Le désisiement par le syndicat de laction de substitution
exercée en vertn de larticle L 122-3-16 du code du
travail ne fait pas obstacle & ce que, dans le cadre de
Vinstance engagée postérienrement par le solarié afin
dobsenir la requalification de ses contrass & durée déter-
minde en un contrat & durée indéterminée, ke syndicar,
exercant les droits réservés & la partie civile sur le Jfonde-
ment de Larticle L. 411-11 du méme code, demande
réparation du préjudice causé & lintérét collecrif de ln
profession.

3 Le salarié qui n:ljmtgﬁe a5, 2 la date de la suppression
de lwage ou de lengagement unilatbral, réunir fes
condisions de son béndfice, ne peus contester la régula-
rité de sa dénonciation.

4 Au regard de lapplication du principe « & travail égal,
salaire dgal», le seule circonstance gque les salarids aient
&té engagds avant ou aprés la dénonciation d'un engage-
ment unilutéval ne saurair justifier des difffrences de
ttaitement entre eux,

12 février 2008 Cassation partiell

Vi leur connexit, joint les pourvois n° 06-45,397
3 06-45.401 ;
Attendu, selon les arrbis attaqﬁés, que par jugement

du 15 décembre 1999, le conseil de prud’hommes de
Clermont-Ferrand a «donné acte» au syndicar CGT

Filpac La Montagne, demandeur, de son désistement -

d’instance  engagée contre le journal Lz Montagne,
défendeur, tendant 2 la « requalification des contrars 2
durée dérerminée du service compogravure en contrat 4
durée indéterminée » ainsi qu’au paiement de dom-
mages-intéréts, et s'est déclaré dessaisi ; que M. X.. et
quatte autres salariés, qui avaient éé employés iniciale-
ment selon divers contrats 4 durée déterminée au ser-
vice composition de la société La Montagne, ont saisi
en juin 2002 la juridiction prud’homale notamment de
demandes en requalification des contrats en contrats 2
durée indéerminée depuis U'engagement initial et en
‘paiement d'indemnités de requalification ; que soute-
nant par ailleurs avoir éié classés comme ouvriers rele-
vant de la convention collective des ouvriers de la
presse quotidienne régionale et non comme agents tech-
niques relevant de la convention collective de I'encadre-

ment de la presse quotidiennc régionale, classement -

dont bénéficiaient les salariés de Péquipe de composi-

tion engagés sous contrat & durée indéterminée er ac-

complissant un méme travail, ils ont en outre demandé
le paiement de rappels de salaires er congés payés affé-

rents ; que le syndicat CGT Filpac La Montagne est |

intervenu volontairement 4 ['instance ; que la cour d’ap-
pel a retenu, par des motifs non critiqués, que 'avan-
tage litigicux résultait d'un accord atypique ayant valeur
" d’engagement unilatéral de V'employeur ;

N .
Mais sur le troisitme moyen des mémoires de

MM, X., Y., Mmes Z. e A.., ainsi que fe

deuxitme moyen du mémoire de Mme B..., pris en

leurs deuxiémes branches ;

Vu le principe «4 travail égal, salaire égal»;

Ateendu que, pour débouter les salariés de leurs
demandes de rappels de salaires et de repositionnement
sur le fondement de la convention collective nationale
des cadres techniques de la presse quotidienne régionale
dont bénéficient (Ls salariés occupant un emploi iden-
tique, la cour d’appel a encore retenu que si la dénon-
ciation de lavantage 3 effec au 1¢ janvier 1992 a
entrainé une inégalité de starur social entre les salariés
en poste au 31 décembre 1991 et les salariés embauchés
postéricurement, cette inégalité ne constitue pas une
atteinte au principe «2 travail égal, salaire égal», les
anciens salariés ne se trouvant pas dans une situation
identique aux nouveaux salariés et les différences s'expli-
quant par des raisons objectives ;
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Attendu cependant qu'au regard de I'application du
principe «2 travail égal, salaire égal», la seule cir-
constance que les salariés aient été engagés avant ou
apres la dénonciation d’un engagement unilatéral ne
saurait justifier des différences de traitement entre enx ;

Qu'en se déterminant comme elle a fair, par des
motifs impropres 3 caractériser les raisons objectives et
matéricllement vérifiables justifiant la différence de
rémunération des salariés, la cqur d’appel n'a pas donné
de base 1égale 4 sa décision ; ¢

Par ces motifs:

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'ils ,

ont débouté les salarids de lewss demandes de rappels de
salaires ec de repositionnement $ur le fondement de la
convention collective nationalé des cadres techniques de
la presse quotidienne régionale, les arréts rendus le
12 septembre 2006, entre les parties, par la cour d’ap-
pel de Riom; remer, en conséquence, sur ce point, la
cause ¢t les parties dans I'étac olt clies se trouvaient
avant ledit arcée er, pour &tre fait droit, les renvoie
devant la cour d’appcf de Limoges.

Ne 06-45.397, 06-45.398,
06-45.399, 06-45.400 et 06-45.401, CM X
et ausres
contre socitté La Montagne.

Président : Mme Collomp — Rapportenr: Mme Leprieur —
Avocar général : M. Foerse — Avocats: SCP Masse-Dessen
et Thouvenin, SCP Nicolay et de Lanouvelle

Sur le n° 3:

Sac., 1t janvier 2000, pourvoi n® 97-44.148, Budl, 2000, V,
0 17°(2) (zejer),
Sur le n° 41
Sur Vatteinte au principe « 2 travail égai, salaire égaly,

s

4 rapprochers

Soc., 11 juiller 2007, pourvois n°06-42.128 3 06-42.152,

Ball. 2007, V, n° 119 (rejer).
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