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53, ta Cour rappelle quaux fins de Varticle 6 paragraphe 1,
Iimpartialité doit s’apprécier selon une démarche subjective,
essayant de déterminer la conviction personnelle de tel juge en telle
occasion, et aussi selon une démarche objective amenant 3 s'assurer
qu'il offrait des garanties suffisantes pour exclure & cet égard tout

doute Iégitime (V. entre autres, Hauschildt ¢/ Danemark, 24 mai

1989, § 46, série A n° 154 et De Cubber c/ Belgique, 26 octobre
1984, § 24, série A n°® 86). Quant a la premigre, la requérante ne I'a
pas soulevée devant la Cour. Au demeurant, ['impartialité person-
nelle d’'un magistrat se présume jusqu’a la preuve du contraire, non
fournie en 'espice. Reste donc appréciation objective qui consiste
4 se demander si indépendamment de la conduite personnelle du
juge, certains faits vérifiables autorisent & suspecter 'impartialité de
ce dernier. En la matidre, méme les apparences peuvent revétir de
Vimportance. Il y va de la confiance que les tribunaux d'une société
démacratique se doivent d'inspirer aux justiciables, & commencer,
au pénal, par les prévenus (Didier, précité).

54, Efle rappelle également que les notions d’indépendance et
d'impartialité objective sont étroitement liées (Kleyn et autres c/
Pays-Bas [GCJ, nos 39343/98, 39651/98, 43147/98 et 46664/99,
§ 192, CEDH 2003-Vi).

55. La Cour observe que la Commission bancaire exerce deux

types de fonctions. La premidre est une fonction de contrdle, | '

englobant un contréle administratif et un pouvoir d'injonction,
prévu par les articles L. 613-6, L. 613-15 et L. 613-16 du Code
monétaire et financier selon lesquels « Le secrétariat général de la
Commission bancaire, sur instruction de fa Commission bancaire,
effectue des contiGles sur pidces et place » et fa Commission
bancaire peut adresser une mise en garc{7 , une recommandation ou
une injonction. La seconde est disciplinaire et fa Commission
bancaire exerce son pouvoir de sanction en agissant A ce titre
comme une « juridiction administrative ».

56. La Cour reléve d’emblée I'imprécision des textes qui régissent

la procédure devant la Commission bancaire, quant 3 la composi-
tion et aux prérogatives des organes appelés a exercer les différentes
fonctions qui lui sont dévolues.

57. En particulier, il ne ressort pas du Code monétaire et financier, |
ni d'un éventuel réglement intérieur, de distinction claire entre les :
fonctions de poursuite, d'instruction et de sanction dans I'exercice
du pouvoir juridictionnel de ta Commission bancaire. Or, si le .
cumutl des fonctions d'instruction et de jugement peut étre compa-
tible avec le respect de I'impartialité garanti par Iarticle 6 paragra-
phe 1 de la Convention, comme la Cour I'a jugé dans le cadre d'une
pracédure disciplinaire devant le Conseil des marchés financiers,
autorité administrative indépendante similaire 3 la Commission
bancaire, ol était en cause la participation du rapporteur au délibéré
du jugement (Didier, précité), ce cumul est subordonné a la nature et
Iétendue des tiches du rapporteur durant la phase d'instruction, et
notamment a I'absence. d’accomplissement d'acte d’accusation de :
sa part. La Cour a rappelé & cette accasion que « le simple fait, pour
un juge, d'avoir déja pris des décisions avant le procés ne peut
passer pour justifier en soi des appréhensions relativement a son
impartiatité. Ce qui compte est J'étendue des mesures adoptées par
le juge avant le proces ».

* ok

58. La Cour doit donc rechercher si la Cormission bancaire a pu
décider de la sanction disciplinaire sans « préjugement », compte
tenu des actes accomplis par etle au cours de la procédure.

59. Pour ce faire, la Cour rappellera britvement le déroulement de
la procédure disciplinaire en I'espéce. La décision de poursuivre et
d‘ouvrir une procédure i V'encontre de la requérante fut prise par
procés-verbal du 28 septembre 2000 par le secrétaire général et ta
Commission bancaire tandis que la notification des griefs & son
égard incomba 2 la Commission en la personne de son président le
24 novembre 2000 (paragraphes 12 et 13 ci-dessus). Quant &

~Tmaruction de Vaffaire, fa Cour constate quelle n'est pas dévolue &
une personne précise. La Commission s'est référée n ent au
rapport d’inspection déposé par inspecteur R. et aux « analyses du
secrétariat général » (paragraphes 17 et 13 ci-dessus). Au cours dela
procédure  juridictionnelle, le secrétariat général déposa un
mémaire en réplique en réponse aux observations de la requérante
(paragr::rhe 15 ci-dessus). Enfin, [a décision de sanction fut prise par
le président de la Commission bancaire et cing membres de celle-ci
aprés une audience publique et un délibéré. Le secrétaire général
notifia & la requérante fa sanction prononcée par fa Commission
(paragraphe 18 ci-dessus).

60. De cet enchainement d’actes pris au cours de la procédure
juridictionnelle, il résulte, de Vavis de la Cour, que la société
requérante pouvait raisonnablement avoir Iimpressioft que ce sont
les mémes personnes qui l‘ont poursuivie et jugée. En témoigne
particuliérement la phase d’ouverture de la procédure disciplinaire
et de la notification des griefs ol la confusion des réles conforte
ladite impression (paragraphes 12 et 13 ci-dessus). La requérante a

u nourrir des doutes sur la prise de décision par Ja Commission
gancaire d&s lors que celle-ci décida de la mise en accusation,
formula les griefs 2 son encontre et finalement la sanctionna. La Cour
s'accorde avec l'analyse du Conseil d’Etat, qui n’a pas remis en
cause fa faculté d’autosaisine de la Commission bancaire, mais qui
I"a subordonnée au respect du principe d'impartialité (paragraphe
27 ci-dessus), mais elle croit nécessaire d’encadrer plus précisément
le pouvoir de se saisir d'office de maniére & ce que soit effacée
Vimpression que a culpabilité de la requérante a été établie das le
stade de V'ouverture de la procédure.

A cela, il faut ajouter que le rdle du secrétaire général accentue la
confusion soulignée ci-dessus, méme s'it n‘apparait pas étre inter-
venu dans la prise de décision de la sanction (voir, en sens inverse,
paragraphe 28 ci-dessus, CE n° 238169). En effet, aux termes de
Varticle L.613-6 du Code monétaire et financier, le secrétariat

énéral effectue les conudles sur instruction de fa Commission

ancaire, et la procédure disciplinaire est précisément engagée au
vu des irrégularités constatées dans le cadre du contréle administra-
tif ; le secrétariat général, par son secrétaire, intervient ensuite dans
la procédure juridictionnelle en adressant des observations en
réponse aux écritures de la partie poursuivie. Enfin, c’est bien au
nom de la Commission bancaire qui, au final prononcera la
sanction, que Vinspection a été diligentée,

61. En résumé, Ja Cour n’est pas convaincue par Faffirmation du
Gouvernement sur Vexistence d'une séparation organique au sein de
fa Commission bancaire. Elle estime que la requérante pouvait
nourrir des doutes objectivement fondés guant 4 Pindépendance et
I'impartialité de la Commission du fait de I'absence de distinction
claire entre ses différentes fonctions.

62. Partant, la Cour estime qu'il y a eu violation de l'article 6
paragraphe 1 de la Convention. (...}
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