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DOCUMENT 1

1/ Blog de Pascale Robert Diard, L avril 2011
Le Conseil constitutionnel dit non a la motivationdes arréts de cour d’assises

Les partisans de la motivation des arréts de ctagsides n'‘ont pas convaincu le Conseil constitmg. Dans sa
décision rendue vendredi ler avril en réponse & dgestions prioritaires de constitutionnalité (QPIe Conseil
considére que I'absence de motivation n'est pasraioa a la Constitution. Il reléve que la procé&lpénale en matiere
d’arréts criminels comporte suffisammentdg@ranties propres a exclure I'arbitraire ».

Le débat sur la motivation des arréts criminels régulierement relancé lorsqu’une décision de comddion est
prononcée par une cour d’assises en I'absenceedegs formelles de culpabilité de I'accusé.

La cour et les jurés se déterminent en fonctiolede« intime conviction ptelle qu’elle est définie par I'article 353 du
code de procédure pénale. Cet article est lu pprdsident avant que la cour ne se retire et il éioe affiché dans la
salle des délibérés.

Dans son arrét, le Conseil constitutionnel souligpéau regard de la Constitution, I'obligation deotigation ne
présente pas uncaractére général et absolumais que<I’absence de motivation ne peut trouver de justtfon qu’a
la condition que soient instituées par la loi desamties propres a exclure I'arbitraire ».

Reprenant point par point les dispositions du cdelgorocédure pénale, le Conseil estime que targdiosation des
débats devant la cour d’assises que celles dessrdgldélibéré présentent ces garanties.

Il rappelle notamment que selon le principe deadlitd des débats, la cour et le jury d’assises argeht leur
conviction« que sur les seuls éléments de preuve et les amsncontradictoirement débattusgue toute décision
défavorable a I'accusé doit étre adoptée par awmsnlai majorité absolue des jurés, que ceux-ci dvivépondre a
la question de la culpabilité sur chaque fait dpalans la mise en accusation, que ces questiensept étre
complétées a linitiative de chacune des partieslpet les débats et qu’elles sont énoncées publigueavant que la
cour et les jurés n’entrent en délibéré.

« Il résulte de I'ensemble de ces garanties qugrief tiré de ce que les dispositions critiquéeisdaraient & cette
juridiction un pouvoir arbitraire pour décider dealculpabilité d’'un accusé doit étre écarté¢indique le Conseil
constitutionnel.

« Toute I'histoire de la Cour d’assises en Franest eelle de la recherche d’'un équilibre entre ledsorespectif des
jurés et celui des magistrats. La cour d’assiseésdesc un enjeu politique », celui de « la plags ditoyens dans le
procés criminel »précise le commentaire de cette décision.

« Estimer que la décision de la cour d’'assises @i motivée revient & remettre en question legipie selon lequel le
verdict est I'expression directe du choix des jutég Fondamentalement, le choix du jury criminel,Feance, n’est
pas qu'un choix procédural, c’est la traduction ddée que le constat du crime n'est pas seulenugrg question
d’argumentation juridique. Le crime doit pouvoirétconstaté par tout citoyen qui doit pouvoir difeeci est un

crime”. (...)

En ce sens, il y a une justification a la non-nettion littérale de I'arrét criminel. On peut ne ppartager les motifs de
cette justification et les trouver insuffisantsufefois, une part du débat sur ce point reléve'algplortunité politique
gu’il n'appartient pas au Conseil constitutionned ttancher»conclut le commentaire de la décision.

Un exemple trés intéressant de motivation d’'un tam@minel avait été donné lors du proceés de Cécile
Brossard, condamnée en juin 2009 pour le meurtteadquier Edouard Stern par la cour d’assises devge



2/ Blog de Pascale Robert Diard, 17 juin 2009
Affaire Stern : Cécile Brossard reconnue coupable & meurtre

Aprés prés de huit heures de délibéré, les douge jusept hommes, cing femmes - de la cour desdis Genéve ont
déclaré Cécile Brossard coupable du meurtre d'Edo8tern. lls ne lui ont pas accordé la qualifimatde "crime
passionnel" soutenue par sa défense.

La présidente a lu les motivations de I'arrét repdule jury que je vous retranscris sous réseevia gbrise de notes a
l'audience.

Aprés avoir souligné qu'il étaietabli" que l'accusée s'est rendue coupable d'un meutamtionnel, elle a rappelé la
jurisprudence en matiére de crime passionnel, guiasactérise par le fait que l'auteur &t proie a une émotion
violente que les circonstances rendaient excusailegu’il était au moment de l'acte dans un état ptefond
désarroi".

"En I'occurrence, le jury admet que Cécile Brossatdit dans un état de profond désarroi au momestfdits (...) et
que Edouard Sterfau fil de leur relationk'est montré humiliant, cruel, harcelant, alterha®rments d'amour et
marques de mépris.

Le jury admet qufen entendantla phraseur’ million de dollars, c'est cher pour une pyi€écile Brossard a
soudainement réalisé que leur histoire était tegmimu'il ne I'épouserait jamais et le déni s'estminement effondré.
Mais, souligne le juryCécile Brossard est en partie responsable de I'datdésarroi car elle a participé a cette
relation destructrice. Elle s'est réfugiée dansléai.

Le jury ne doute pas de la sincérité de Cécile Baod et du fait qu'elle n'était pas intéressée lpafiortune d'Edouard
Stern.

A propos du million de dollars, le jury reléve goeur les deux, cette somme avaiefdu sa valeur symbolique. Ne
restait que la valeur matérielle. En ne restitugas cet argent, Cécile Brossard a provoqué la iiéact'Edouard
Stern”.

Son comportement, estime le jury, n'est gaslisable"au sens ou Cécile Brossdalirait pu partir, crier, s'effondrer
au lieu de donner la mort".

Il retient aussi l'attitude qu'elle a eue dansé@sutes, puis dans les jours qui ont suivi le nreyen soulignant qu'elle
a alors fait preuve d'unelétermination certaine". "Ce comportement réflédynique et manipulateur ne correspond
pas a celui d'une femme en profond désarroi”.

Le jury a en conséquence répondu par l'affirmadiva question du meurtre, écartant la questionidiair® du crime
passionnel. Il lui a en revanche reconnu, comex@értise psychiatrique, utiégere atténuation de responsabilité".

Elle encourt donc une peine minimale de 5 ans d®mpret maximale de 20 ans. Cécile Brossard esndétdepuis
quatre ans.

Le réquisitoire du procureur général et les plaideide la défense auront lieu jeudi, la sentemckadour et des jurés
sur la peine devrait étre connue dans l'aprés-midi.

DOCUMENT 2

Article 349 du Code de procédure pénale
Chaque question principale est posée ainsi qutit $L'accusé est-il coupable d'avoir commis it £

Une question est posée sur chaque fait spécifig¢ leagispositif de la décision de mise en accusatio



Chaque circonstance aggravante fait I'objet d'westipn distincte.
Il en est de méme, lorsqu'elle est invoquée, dgudhaause légale d'exemption ou de diminution geilae.

Article 350 du Code de procédure pénale
S'il résulte des débats une ou plusieurs circonstaaggravantes, non mentionnées dans l'arréngeirée président
pose une ou plusieurs questions spéciales.

Article 353 du Code de procédure pénale
Avant que la cour d'assises se retire, le présidenhe lecture de l'instruction suivante, qui estoutre, affichée en
gros caracteres, dans le lieu le plus apparerda dedmbre des délibérations :

" La loi ne demande pas compte aux juges des mq@y@nkesquels ils se sont convaincus, elle ne peescrit pas de
regles desquelles ils doivent faire particulieretriEpendre la plénitude et la suffisance d'unev@rewlle leur prescrit
de s'interroger eux-mémes dans le silence et leeilament et de chercher, dans la sincérité dedenscience, quelle
impression ont faite, sur leur raison, les preuaggportées contre l'accusé, et les moyens de sas#efLa loi ne leur
fait que cette seule question, qui renferme taautaésure de leurs devoirs : " Avez-vous une inoreviction ? .

Article 357 du Code de procédure pénale

Chacun des magistrats et des jurés recoit, a fegt eh bulletin ouvert, marqué du timbre de larodassises et portant
ces mots : "sur mon honneur et en ma consciencegaiaration est ...".

Il écrit a la suite ou fait écrire secrétement It froui" ou le mot "non" sur une table disposéar@miére que personne
ne puisse voir le vote inscrit sur le bulletinrdmet le bulletin écrit et fermé au président, lguiépose dans une urne
destinée a cet usage.

DOCUMENT 3

ASSISES - Premier verdict "motivé" dans une affdieemeurtre
Le Point.fr - Publié le 25/11/2010 a 13:52 - Modlife 25/11/2010 a 16:13

La cour d'assises du Pas-de-Calais a pour la prerfoés demandé aux jurés de répondre a des gnsspigcises
justifiant leur décision.

ParLAURENCE NEUER

Verdict historique, I'acquittement par la cour gises de Saint-Omer d'une femme accusée d'avoilatnéuvelle
épouse de son mari découlait pour la premiérediessconsignes de la Cour européenne des droitsatierhe (CEDH)
sur le procés équitable. "La présentation au jueygdestions précises constitue une exigence inispée devant
permettre au requérant de comprendre un éventudictele culpabilité”, affirme, en effet, un arm&marqué du 16
novembre 2010 condamnant la Belgique. A cet égard;EDH a précisé sa jurisprudence de 2009 exigkant

motivation des arréts d'assises, seul "remparredatbitraire”.

"L'accusée s'est-elle rendue chez la victime ledss faits ?", "a-t-on retrouvé I'ADN de la vicinsous son ongle ?",
"la présence de cet ADN est-elle due & un comb@é da victime et l'accusée ?", etc. , en tout Liéstjons ont été
posées au jury qui devait répondre par oui ou par fLes parties sont en mesure de comprendrertictesouligne le
président de la cour d'assises de Saint-Omer, DquanSchaffhauser. On peut ainsi retracer le chemént
intellectuel du délibéré sans préciser qui a vaiéi i pourquoi.” Les 14 premieres questions partsur les
circonstances des faits - en l'occurrence, du meurta 15e sur l'accusation - l'accusée a-tglteé des coups ? - et la
16e sur le caractere intentionnel ou non de I'&nd:espéce, il n'y a pas eu de 16e questionryegyant, a la majorité,
répondu non ala 15e.

Des décisions de justice plus transparentes



"Avant le délibéré, la formulation des questions ssumise au contradictoire, précise Dominique Bichaser. Les

avocats de la partie civile, ceux de la défendedcat général donnent leur avis, le cas éch@aiifient leur libellé

ou ajoutent des questions, explique-t-il. Les téssilsont ensuite communiqués a l'audience publicpigue n'interdit
pas le Code de procédure pénale francais." Popekafarticle 353 du Code de procédure pénaleqgiréue les juges
et jurés d'assises fondent leur décision sur léntimie conviction". "Cette décision témoigne d'umelonté de

rapprocher le systéme frangais du systéme anglonsaix le juge donne des instructions aux jurés délibérent seuls)
en résumant les faits et le droit mais aussi eamtages questions précises, commente Ron Soffecatgpécialiste du
contentieux international. Cela permet a la peremundamnée de comprendre les raisons de sa coatiamih

L'arrét de la CEDH met I'accent sur I'importancardtaccusé de "bénéficier des garanties suffisaafi@ d'écarter tout
risque d'arbitraire". Ces garanties procéduralesistent par exemple en des "instructions ou étsaements donnés
par le président de la cour d'assises aux jurést@que problémes juridiques posés ou aux élémengselive produits,
et en des questions précises, dénuées d'ambigpiit®jses au jury par ce magistrat, de nature agioame trame apte a
servir de fondement au verdict ou a compenser adément I'absence de motivation des réponses yu j&nfin, doit
étre prise en compte, lorsqu'elle existe, la pdgasitpour l'accusé d'exercer des voies de recddisst en effet et
surtout devant la cour d'assises en appel que pettedure fera la différence dans la mesure dplar de cassation
saisie d'un pourvoi exercera un meilleur contrédetligne Ron Soffer.

Egalité des citoyens devant la justice

"Que feront les autres cours d'assises ?" s'igerfavocat Bruno Thouzellier, du cabinet Sarraosiias-Couderc,
ancien magistrat et ex-président de I'Union syrdides magistrats (USM). Ce qui se fait & Saint-Od®rait étre

étendu a toutes les cours d'assises francaisesrggpacter un principe fondamental, celui de ligales justiciables
devant la justice." Demain, un justiciable de cdassises condamné sans aucune motivation powmadtffet, saisir la
Cour de cassation et la CEDH sur la base de lameipte ce principe d'égalité. Car "aucune loi feése n'impose a ce
jour la motivation des arréts de cours d'assised® Bruno Thouzellier.

DOCUMENT 4

Affaire Taxquet c. Belgique, 16 novembre 2010,
Cour européenne des droits de 'homme, siégeameGrande Chambre

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requé®926/05) dirigée contre le Royaume de Belgiqueagtt din
ressortissant de cet Etat, M. Richard Taxquet (ed@érant »), a saisi la Cour le 14 décembre 200dertu de l'article
34 de la Convention de sauvegarde des droits dimitie et des libertés fondamentales (« la Convemion

[..]

4. La requéte a été attribuée a la deuxieme seddda Cour. [...] Le 13 janvier 2009, la chambme@du un arrét
dans lequel elle concluait, a I'unanimité, quegiésfs tirés des articles 6 § 1 et 6 § 3 d) étaieatevables et qu'il y avait
eu violation de ces dispositions.

5. Le 5 juin 2009, a la suite d'une demande duvemement en date du 8 avril 2009, le college d&rande
Chambre a décidé de renvoyer I'affaire a la Gr&itembre en vertu de l'article 43 de la Convention.

[...]

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE



9. Le requérant est né en 1957 et réside a Angleur

10. Le 17 octobre 2003, il comparut avec septeauticcusés devant la cour d'assises de Liege 'afie ¢ugé du
chef d'assassinat d'un ministre d'Etat, A.C., ded&tive d'assassinat de la compagne de ce devhiél.J. Selon les
termes mémes de I'acte d'accusation, il leur tpibché d'avoir a Liege le 18 juillet 1991 :

« comme auteurs ou coauteurs,
soit exécuté ou coopéré directement a l'exécutisncdmes,

soit, par un fait quelconque, prété pour I'exécutioe aide telle que, sans leur assistance, leesn'eussent pu
étre commis,

soit par dons, promesses, menaces, abus dautaritéle pouvoir, machinations ou artifices coupables,
directement provoqué aux crimes,

soit par des discours tenus dans des réunionsreuddss lieux publics ou des écrits, des imprimés,jiithages ou
emblémes quelconques qui ont été affichés, digisilmu vendus, mis en vente ou exposés aux regarpshtic,
directement provoqué a commettre les crimes,

1. volontairement, avec intention de donner la moommis un homicide sur la personne de [A.C.],caee
circonstance que le meurtre a été commis avec pliatién, crime qualifiée d'assassinat par la loi ;

2. tenté de, volontairement, avec l'intention dergw la mort et avec préméditation, commettre unibiole sur
la personne de [M-H. J.], la résolution de commaeltr crime ayant été manifestée par des actesiext®mui
forment un commencement d'exécution de ce cringglieb'ont été suspendus ou n'‘ont manqué leur gffetpar
des circonstances indépendantes de la volontéutesra ; crime qualifié tentative d'assassinatlgéoi. »

11. Un seul des accusés déposa un acte de défamaet au requérant, il prétend qu'il lui était awsgible de le
faire, faute de connaitre les éléments a chargeustcontre lui.

12. L'acte d'accusation du 12 ao(t 2003 relat#mment que durant le mois de juin 1996 une peesoqualifiée
par le requérant de témoin anonyme, avait trans@itains renseignements aux enquéteurs. Le praésivdu 3
septembre 1996 faisait état de la volonté de detritateur de conserver I'anonymat par crainte pausécurité « eu
égard a limportance de ses informations et auaigaement médiatique qui a toujours entouré l'afar ». Cette
personne ne fut jamais entendue par le juge dictitn. Elle avait donné aux enquéteurs des infooms recueillies a
l'occasion de confidences émanant d'une persomteetle refusait de dévoiler l'identité. Au couesdiébats devant la
cour d'assises, les enquéteurs furent interrodjéstiative de plusieurs accusés quant a l'idéntié cet informateur. lls
préciserent que leur informateur n'était pas l'es @ccusés et qu'il n'avait pas été lui-méme tédhesrfaits reprochés.
Selon les informations fournies, présentées sousdale quinze points, I'assassinat d'A.C. auréitoéganisé par six
personnes, dont le requérant, ainsi qu'un autrgsoparnge politique important. Le passage incrimidantequérant
indiquait ce qui suit :

« V. der B. et Taxquet auraient insisté particeli@ent sur I'urgence d'abattre C. avant les vacd@icparce qu'il
promettait de faire des révélations importantesr@trée. »

[...]

15. Le jury était appelé a répondre a trente-dpuestions soumises par le président de la cousiskss Quatre
d'entre elles concernaient le requérant ;

[...]

16. Le jury répondit « oui » a ces quatre question

17. Le 7 janvier 2004, la cour d'assises conddmrequérant a une peine d'emprisonnement de aimgt

18. Le requérant se pourvut en cassation coatrét'de condamnation de la cour d'assises dwikeja2004 et tous
les arréts interlocutoires prononcés par celle-ci.

19. Par un arrét du 16 juin 2004, la Cour de ¢eBseejeta le pourvoi.

[...]



1. ELEMENTS DE DROIT COMPARE

43. Les formes que prend la justice non professi@ dans les Etats membres du Conseil de I'Eusopé a
I'évidence tres diverses. Il existe des variantessdaux particularités culturelles et historiguaéme entre les pays
ayant opté pour le procés avec jury « traditiomndéquel se caractérise par le fait que les madgsprofessionnels ne
peuvent pas participer aux délibérations des jsmése verdict.

44. Les Etats membres peuvent étre répartis endabégories : les Etats dans lesquels il n'exiatede procédure
avec jury ni aucune forme de justice non profegsitia en matiére pénale ; ceux qui se sont dotémyaiere pénale,
de juridictions échevinales composées de jugespmofessionnels siégeant et délibérant aux cotémalgistrats de
carriere ; et ceux qui ont opté pour le modeéleuwty i traditionnel » en matiére pénale.

45. Parmi les exemples examinés, quatorze Etatsbnes du Conseil de I'Europe ignorent l'institutchnjury ou
toute autre forme de justice non professionnellenatiere pénale, ou I'ont supprimée. Il s'agit'dbanie, d'Andorre,
de I'Arménie, de I'Azerbaidjadela Bosnie-Herzégovine, de Chypde la Lettonie, de la Lituanie, du Luxembaoudg
la Moldova, des Pays-Bas, de la Roumanie, de $4anin et de la Turquie. Dans ces Etats, les jutiioiis répressives
se composent exclusivement de juges professionnels.

46. Les Etats membres pratiquant I'échevinage I58ilgmagne, la Bulgarie, la Croatie, le DanemdtEstonie,
I'« ex-République yougoslave de Macédoine », lac&rda Finlande, la France, la Hongrie, I'ltalidsldnde, le
Liechtenstein, Monaco, le Monténégro, la Norvegan@la plupart des cas), la Pologne, le PortugaRépublique
tcheque, la Serbie, la Slovaquie, la Slovénie,uade et I'Ukraine. L'échevinage, qui peut ausskister avec le jury
traditionnel, se caractérise par le fait que legisteats professionnels, d'une part, et les jud&ajtre part, statuent
ensemble sur toutes les questions de droit etitjestia la culpabilité et sur la détermination depkine.

47. Les dix Etats membres du Conseil de I'Europantaopté pour le jury traditionnel sont I'Autriche
la Belgique|'Espagne, la Fédération de Russie, la Géorgigride, Malte, la Norvege (seulement dans desreffai
importantes en appel), le Royaume-Uni (Angletepays de Galles, Ecosse et Irlande du Nord) etujaagt’ janvier
2011, la Suisse (canton de Geneve).

48. Sous sa forme traditionnelle, la procédure guey fait intervenir une formation d'un certaiombre de jurés
siégeant avec un ou plusieurs magistrats profassisnLe nombre de jurés appelés a siéger varam dek pays et
l'objet du proceés. Le college des juges professilsnge compose d'un nombre de magistrats varialia s pays. A
Malte, au Royaume-Uni, en Irlande, en Espagne, @ssiR et en Suisse, la cour et le jury sont préspdé un juge
unigue. En Autriche, en Belgique et en Norvegecdar comprend trois magistrats professionnels guig Les
magistrats professionnels ne peuvent participerdalibérations des jurés sur la culpabilité. Cgtiestion reléve de la
compétence exclusive du jury.

49. Dans certains pays, les jurés se voient regnette liste écrite de questions précises availt q& se retirent
pour délibérer sur les faits de la cause. SepsEtdAutriche, la Belgique, I'Espagne, I'lIrlantieNorvége, la Russie et
la Suisse — suivent cette pratique.

50. En Irlande, en Angleterre et au pays de Gadléssue de I'administration des preuves le pggeme I'affaire a
l'intention du jury. Il rappelle a son attentios Eléments de preuve produits devant lui et lepigmages entendus. Ce
faisant, il peut lui donner des indications sulidae de conduite qu'il convient d'adopter a I'égde certaines preuves
ou de certaines dépositions. Il fournit également jarés des indications et des explications ssrrégles de droit
applicables. A ce titre, il leur précise les élémearpnstitutifs de l'infraction et leur expose &apes du raisonnement
qu'il y a lieu de suivre pour aboutir & un verdjat repose sur les faits établis par le jury.

51. En Norvége, le juge donne des instructions jauds sur toutes les questions juridiques souke\gieleur
explique les regles qu'ils doivent suivre lorsgudé retirent pour parvenir a un verdict. A ladin proces, il résume
également les preuves a l'intention du jury oueatton attention sur celles qui revétent de l'irrgrare.

52. En Autriche, les jurés rendent leur verdiat lBubase d'un questionnaire détaillé ou figurest principaux
éléments des chefs d'accusation et dont les questant formulées de telle maniére qu'elles appeliee réponse par
« OUi » ou par « non ».

53. En principe, les jurés délibérent en chamhrecanseil, hors la présence du (des) magistratégigant la
juridiction. Le secret des délibérations du juryrag&me un principe bien établi dans bon nombreays.p

54. En Belgique, un magistrat de carriére ped iéirité a se présenter dans la salle des délibasapour apporter
des éclaircissements aux jurés sur une questiam fmécise, sans pour autant pouvoir s'exprimer atervsur la
culpabilité. En Norvege, le jury peut faire intemirele magistrat qui préside, mais si le jury estimvoir besoin de
précisions supplémentaires sur les questions allgglikdoit répondre, sur les principes juridiquagsplicables ou sur
la procédure a suivre, il doit retourner dans leesHaudience afin que la question puisse étréeséa en présence des
parties.
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55. Dans le canton de Genéve, le président derildigtion prend part aux délibérations du jury poui apporter
son concours, mais il ne peut donner son avisagukstion de la culpabilité. Un greffier y assistmlement pour
prendre note des décisions prises et des motdaust

56. La non-motivation des verdicts rendus paijuegs traditionnels semble étre la regle généralke s'applique
dans tous les pays, a I'exception de I'Espagne ket Suisse (canton de Geneve).

57. Les verdicts rendus en Espagne sont divis&ngrparties distinctes. La premiére énuméredés tonsidérés
comme établis, la deuxieme les faits considérésnommon établis, la troisieme renferme la déclamatio jury sur la
culpabilité ou l'innocence de l'accusé, la quateééromporte une motivation succincte du verdict @it £xposés les
éléments de preuve sur lesquels celui-ci est faidgi que les raisons pour lesquelles tel ou ti¢lest considéré
comme prouvé ou non démontré. Une cinquiéme peotiient le relevé des incidents intervenus dueadglibération,
en évitant toute identification susceptible de etide secret des délibérations.

58. Jusqu'en 1991, les autorités du canton dev@esstimaient qu'il suffisait aux jurés de répongie oui ou par
non aux questions précises qui leur étaient pgedassatisfaire a I'exigence de motivation du wardioutefois, par un
arrét du 17 décembre 1991, le Tribunal fédéralge joes réponses insuffisantes et a imposé aux jierée canton
I'obligation de motiver leurs verdicts a l'averitn 1992, les articles 298 et 308 du code de prageéoénale genevois
ont été modifiés pour obliger le jury & motiver shsix chaque fois qu'il I'estime nécessaire @lapréhension de son
verdict ou de sa décision. L'article 327 du codgaeédure pénale impose au jury d'indiquégscmotifs quant aux
principaux moyens de preuve retenus et écartésenbtifs en droit du verdict du jury et de la dém de la cour et du
jury relative a la peine ou au prononcé d'une mesur

59. Dans les Etats ayant opté pour le jury traditel, les verdicts des jurys sont susceptiblggpdleen Géorgie, en
Irlande, & Malte, en Espagne, au Royaume-Uni eSaide et insusceptibles d'appel en Autriche, egi@ed, en
Norvege, en Russie et en Suisse (canton de Geri&vdutriche, les condamnés peuvent interjeter laggpda peine
seulement devant une cour d'appel ; ils peuvendiflaurs exercer un recours en nullité devantdarGupréme.

60. En Belgique, depuis les faits de la cause,loindu 21 décembre 2009, entrée en vigueur leaPvi¢r 2010
(paragraphe 36 ci-dessus), a modifié la procédexvart la cour d'assises en prévoyant notammeniggsion pour
cette juridiction de formuler les principales raisalu verdict rendu par le jury, ce afin d'en eyydir le sens.

EN DROIT

[...]

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § 1 [E LA CONVENTION

62. Le requérant soutient que son droit a un praguitable a été méconnu, en raison du fait quet' de
condamnation de la cour d'assises était fondé swerdict de culpabilité non motivé, qui ne pouvaite I'objet d'un
recours devant un organe de pleine juridictiorallégue la violation de l'article 6 § 1, dont latpapertinente se lit
ainsi :

« Toute personne a droit a ce que sa cause seitcarg équitablement (...) par un tribunal (...)dggidera (...)
du bien-fondé de toute accusation en matiére péadge contre elle. »

A. L'arrét de la chambre

63. Dans son arrét du 13 janvier 2009, la charalmenclu a une violation du droit a un procés édplét au sens de
l'article 6 § 1 de la Convention. Elle a considgué& la formulation des questions posées au junyemmettait pas de
connaitre les motifs pour lesquels il avait étéongu positivement a chacune d'elles, alors quedaérant niait toute
implication personnelle dans les faits reprochdle. &estimé que des réponses laconiques a desaqnseformulées de
maniére vague et générale avaient pu donner agnaugu'impression d'une justice arbitraire et fransparente. Faute
d'un résumé des principales raisons pour lesquile®ur d'assises s'était déclarée convaincue drilpabilité du
requérant, celui-ci n'était pas a méme de compeendst donc d'accepter — la décision de la jui@hictLa chambre a
indiqué que, d'une maniére générale, le jury nectrant pas sur la base du dossier, mais sur ladmse qu'il a
entendu a l'audience, il était essentiel, dansautisd'expliquer le verdict non seulement a l'aécusais aussi a
l'opinion publique, de mettre en avant les consitiéns ayant convaincu le jury de la culpabilitédzulinnocence de
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l'accusé et d'indiquer les raisons concrétes paguielles il a été répondu positivement ou négative a chacune des
guestions.

B. Les théses des parties

1. Le requérant

64. Le requérant souligne que l'arrét de condaomatait fondé sur un verdict de culpabilité gldtait pas motivé
et ne pouvait faire I'objet d'aucun recours. Liadfagtant d'une extréme complexité tant factuelle miridique, il était
difficile selon lui pour douze jurés n'ayant aucupelification juridiqgue appropriée de pouvoir é&l en toute Iégalité
le bien-fondé de l'accusation portée contre luabsence de motivation du verdict de culpabilité &hprait toute
possibilité d'un contréle juridique pertinent dagsons retenues par le jury pour asseoir sa céonidte seul fait que
l'article 364 bis du CIC prévoie que tout arrét amdamnation doit faire mention des motifs ayamdeit a la
détermination de la peine infligée ne suffirait asatisfaire a I'obligation de motivation impog@e 'article 6 de la
Convention.

65. Se référant aux affair®siiz Torija c. Espagn@u 9 décembre 1994, série A 303-A) etPapon c.
France((déc.), A54210/00, ECHR 2001-XII), le requérant reléve ge'wbbligation de motivation existe dans la
jurisprudence de la Cour, méme si celle-ci y a @gpquelques tempéraments. Toutefois, il considéeeson cas ne
peut pas étre comparé a celui de Maurice Paporynelréelle motivation pouvait selon lui étre déeluites 768
réponses émanant du jury. Ces réponses auraienispée cerner les motifs pour lesquels la coursibas frangaise
avait conclu a la culpabilité de l'intéressé etduait infligé une peine. En l'espéce, en revanldsegquestions posées
dans le cadre du procés n'auraient aucunementéhmofdnd de I'affaire ; trés peu hombreuses —rgugitr trente-deux
auraient visé le requérant — elles auraient patéesnent sur la question de savoir s'il était colgpd'assassinat ou de
tentative d'assassinat et n'auraient recu comnomsépgu'un simple « oui » sans aucune autre pracisi

66. Selon le requérant, trois arguments de logjqridique plaident en faveur de I'obligation detiver les arréts
de cours d'assises. Les deux premiers sont fonddsadicle 6 § 1 de la Convention. Tout d'abdedjurisprudence
reconnaitrait que la motivation des décisions jadties fait partie des garanties du proces équtdbkerait illogique
que le niveau d'exigence en la matiére soit moliegéépour les procédures qui aboutissent aux sargpénales les
plus lourdes. Ensuite, I'article 6 § 1 consacrexaéc force le caractére public de la justice. oésteme argument se
fonde sur l'article 6 8 3 a), qui reconnait le tpaiur tout accusé d'étre informé de maniére déeaile la cause et de la
nature des accusations portées contre lui. Le ragtiéonsidére que ce droit devrait égalementrslétea la cause de la
condamnation. La problématique de I'erreur judieiglaiderait aussi en faveur de la motivationfaiede contraindre
une juridiction & motiver une décision lui imposediexprimer un raisonnement cohérent et ratioenxplurgé de toute
considération émotionnelle et subjective. Enfinativation permettrait un contrdle par les jurtiios d'appel et de
cassation qui n'aurait pas du tout la méme poatésglie la décision sur la culpabilité n'est paswréet

2. Le Gouvernement

67. Le Gouvernement souligne d'emblée que leesriiridiques européens sont caractérisés parraaegytande
diversité : certains ne connaitraient pas ou musidtice populaire, d'autres la connaitraientsmnsan fonctionnement,
et notamment le r6le accordé au jury ainsi que aaiéne de fonctionner, différeraient d'un Etat aautre. Par ailleurs,
la Cour ne serait pas une troisieme ou une quadriéretance de juridiction. Il ne lui appartiendrpds de se
prononceiin abstractoni d'uniformiser les différents systémes juridigjumais de vérifier si les procédures en vigueur
respectent les exigences de l'article 6 de la Guiore

68. En Belgique, la légitimité des cours d'assiszait assurée par l'institution du jury. Les suréprésenteraient le
peuple dont ils émanent, et ils seraient donc eémas revétus d'une Iégitimité institutionnelle.cdoanposition du jury
serait la premiére garantie contre une justiceraibe.

69. L'absence d'une motivation explicite ne sigrefit pas que le verdict sur la culpabilité njess I'aboutissement
d'un raisonnement que les personnes concernéasnteza mesure de suivre et de reconstruire. BXasl la Cour
n‘aurait jamais considéré qu'il y ait un problémabstractoau regard de l'article 6 de la Convention quatghsence
de motivation des décisions des cours d'assisksatiait certes estimé, dans |'a@tktepe c. Belgiqu@® 50372/99,
2 juin 2005), qu'il fallait poser des questionsiwidlialisées relatives aux circonstances aggrasamteis elle n'aurait
pas mis en cause le fonctionnement de cette jtindioi 'absence de motivation des arréts dessjdigssises en droit
belge.

70. La procédure telle qu'elle se déroule devemtksises en Belgique garantirait que chaqueéagpcisse obtenir
un arrét motivé sur la légalité et la régularité gecuves, qu'il puisse savoir a suffisance quélmeénts de preuve ont
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été déterminants et, le cas échéant, quels élérderdgfense le jury a retenu lors de la formatiersan verdict. En
I'espéce, les questions formulées apres les dpbate président de la cour d'assises de Liégeetnant la culpabilité
du requérant auraient été suffisamment précises pervir adéquatement de fondement a l'arrét. Uéments

constitutifs des infractions et les faits incrinBnéuraient été clairement indiqués, de méme queitesnstances
aggravantes. Le requérant aurait disposé de I@ateusation et il aurait eu la faculté d'assistex longs débats
pendant lesquels les éléments de preuve ont éggtdeébCe serait donc en vain qu'il allégue necpasaitre les motifs
de sa condamnation. Le seul fait que le jury saqmoe sur la base de son intime conviction n'erepaittpas violation
de la Convention.

3. Les tiers intervenants

a) Le gouvernement britannique

71. Selon le gouvernement britannique, il resderta jurisprudence de la Cour, et notamment di&tasion dans
I'affaire Saric c. Danemarkn® 31913/96, 2 février 1999), qu'un procés en coasgikes ne peut pas étre considéré
comme contraire a la Convention. Il n'y aurait gadbligation absolue pour une juridiction de dondes motifs dans
toute décision judiciaire, et I'approche de la Caenait suffisamment flexible pour prendre en camps particularités
du systéme de proces avec jury.

72. Le droit de I'accusé a un proces équitabldaweait certes jamais étre compromis, mais cefigeage pourrait
étre atteinte de différentes maniéres dans legmyest juridiques pénaux des Etats contractants.-Cedevraient se
voir reconnaitre une marge d'appréciation quana daton d'organiser leurs procédures judiciairesr ppi'elles
garantissent le droit & un procés équitable. Lestipns posées aux jurés et les réponses a ceogaadevraient étre
évaluées non pas isolément, mais dans le cadrertemble de la procédure, en prenant en consimétas garanties
procédurales et les possibilités de voies de recour

73. Il s'agirait surtout de savoir si, au vu @gmdemble de la procédure, le condamné peut passerapoir été
informé du chef d'accusation porté contre lui, @eslibstance de l'infraction censée avoir été coepes lui et du
fondement de sa condamnation.

74. Le gouvernement britannique souligne que dansystéme britannique du procés avec jury, aukisde
'administration des preuves, le juge résume it&fa l'intention des jurés et rappelle a leurrdibe les éléments de
preuve produits devant eux et les témoignages @agerCe faisant, il peut leur donner des indicatisuar la ligne de
conduite, voire la circonspection, qu'il convietgdbpter a I'égard de certains d'entre eux. Il feumit également des
indications et des explications sur les regles rdé dpplicables. A ce titre, il leur précise ldérgents constitutifs de
I'infraction et leur expose la chaine de raisonmeme'il y a lieu de suivre pour aboutir & un vetdjui repose sur les
faits établis par le jury. L'accusation et la défepeuvent présenter des observations sur la cimela laquelle le jury
devrait, selon eux, parvenir.

75. Le jury délibere a huis clos. S'il a besoiexgdlications complémentaires ou de clarifications gn point
guelconque, il peut adresser au juge une notetadigla ou les questions qu'il souhaiterait luiggoke juge la montre
aux représentants de I'accusation et de la défamgabsence du jury et les invite a lui faire mhetleurs observations
au sujet de la réponse a y apporter, libre au diggurnir ou non ensuite au jury, en audienceigubl le complément
d'information demandé.

b) Le gouvernement irlandais

76. Selon le gouvernement irlandais, le systémepmheés avec jury, considéré comme la pierre airguidu
systéme de justice pénale du pays, est plébistitdamde, non seulement par les accusés, mais @arsies défenseurs
des droits de I'hnomme. Personne ne se serait jgutaaig de ce que le systéme manquerait de traespey ou qu'il
porterait atteinte ou mettrait obstacle aux drdisl'accusé. Ce systéme inspirerait confiance apleeérlandais qui,
notamment pour des raisons historiques, y seestditaché.

77. Le gouvernement irlandais souligne qu'en drlgsihdais ce sont les instructions que le jugengoau jury qui
forment la trame du verdict prononcé par celuit@.juge donne des instructions aux jurés sur tolgesjuestions
juridiques soulevées et leur explique les reglégsaibivent suivre, lorsqu'ils se retirent, po@aryenir & un verdict. A
la fin du proceés, il résume également les preuvémtantion du jury ou attire son attention sutle® qui ont de
l'importance. Il instruit le jury sur le fait qued preuves doivent établir a suffisance la culfiébile I'accusé, sur le
caractére circonstanciel ou direct d'une preuseieta portée de celles qui ont été produitesstlla@sible a l'avocat de
l'accusé de demander au juge de préciser les étisimg qu'il a données au jury si, d'une maniéré'autre, il les juge
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inadaptées, insuffisantes ou confuses. Si le jupgsoin d'explications supplémentaires ou de pgoddssur un point
quelconque, il peut faire appel au juge, qui praéds mesures nécessaires.

78. Le gouvernement irlandais se demande commesysteme de procés qui a fonctionné pendant éekesiet
bien avant la Convention peut maintenant étre démnéicomme étant contraire a l'article 6 § 1. hsidére que la
chambre n'a pas suffisamment tenu compte dansrséinda procés d'assises dans son ensemble aetxdgehce de
garanties en Belgique et dans d'autres Etats.dtlleit di selon lui examiner si des modificatiofauttes regles de
procédure ou d'établissement de preuves pouvaiamtrittuer a faciliter la compréhension de la décisiDans
l'arrétGregory c. Royaume-Ui25 février 1997Recueil des arréts et décisioh897-1), la Cour aurait reconnu que le
secret des délibérations du jury constituait unaatéristique cruciale et légitime du droit procedsanglais et qu'il
servait a renforcer le role d'arbitre ultime deisfalévolu au jury, ainsi qu'a garantir des déBliéns ouvertes et
franches entre les jurés sur la base des preugssrgées devant eux.

79. Le gouvernement irlandais souligne que leetetes délibérations du jury est étroitement likadsence de
motivation des verdicts. Imposer l'indication detifisodans les décisions des jurys modifierait laura et I'essence
méme du systéme d'assises tel qu'il existe erdilan

c) Le gouvernement frangais

80. Selon le gouvernement frangais, le droit fosg connait pas, et n‘a jamais connu depuistitution des
juridictions criminelles comprenant des jurés papek, la motivation des décisions d'assises. pésificités de la
procédure d'assises résideraient dans trois pasagsentiels : l'oralité, la continuité des débatsntime conviction.
Ces caractéristiques, qui découleraient directemdernté participation de citoyens a l'acte de jugerseraient toujours
opposées, en droit francais, a la motivation de&tsude cours d'assises. Le principe de l'absemgrdiivation serait
posé sans ambiguité par l'article 353 du code deédure pénale, ou il serait mis en relation avai ce l'intime
conviction, qui y serait explicité : ce ne seraipat des normes ou des régles de droit qui detrdieter la décision
des jurés, mais I'examen en leur « conscienceleuet« raison » des éléments du débat contradéctiquel ils ont
assisté. Pour la Cour de cassation francaise,ul@ semotivation » 1également admissible d'un ad'éssises serait
constituée par les réponses aux questions poségmretes seuls mots «oui» ou «nonx». Des prtposi
d'assouplissement du principe de I'absence de atiativauraient été formulées, mais le Iégislateanmdais ne les aurait
jamais suivies.

81. L'existence au sein du Conseil de I'Europe dw plusieurs pays ayant opté pour la motivaties décisions
rendues par des jurés ne constituerait pas un amjLohe nature a justifier un revirement de jurisience de la Cour et
a fonder un constat de violation de la Conventiotespéce. L'extréme diversité des systémes guredi s'agissant du
recours a des juges non professionnels pour pgaeticu jugement de certaines infractions exclunaé appréciation
générale sur une question telle que la motivatEsdEcisions. Le seul fait qu'une réforme soit t&ogdans un pays ne
signifierait pas que, dans ce pays, cette réfoamsefI'unanimité. De plus, une solution adoptéeipaysteme ne serait
pas nécessairement transposable dans un autre.

82. La Cour ne devrait pas étendre sa compétenoe Aarmonisation du droit interne des Etats g@rious peine
de désorganiser les systémes juridiques, de patteinte a l'autorité de ses arréts comme au jemalode la
démocratie dans les Etats membres. Le risque ggaid que des revirements de jurisprudence dédiédnt non
seulement les arréts de la Cour, mais égalememitlan méme de droits de I'homme. Il appartiencidi® Cour de
vérifier que I'évolution des législations natiorsakst conforme a la Convention, mais ce ne seuaec une infinie
prudence et un grand sens de la mesure que la dswait se substituer au jeu démocratique pour fieodies
systémes juridiques inscrits dans I'histoire etu#ure des Etats, surtout aprés avoir entérinéol#formité de ces
systemes a la Convention. Le revirement de juridgmae opéré par la deuxiéme section de la Couit quadurbé le
fonctionnement normal non seulement des tribunalges, mais aussi des tribunaux francais. Le ristpl@outir & une
nécessité de reprendre les procédures d'assisseqdéroulent actuellement, avec les importantesémprences
organisationnelles et surtout humaines que celtiqom ne serait pas a exclure.

C. L'appréciation de la Cour

1. Principes généraux

83. La Cour note que plusieurs Etats membres csé&llode I'Europe connaissent l'institution du jpopulaire,
laquelle procéde de la volonté légitime d'assdeigrcitoyens a l'action de justice, notammentgal@ des infractions
les plus graves. Selon les Etats, et en fonctioth@oire, des traditions et de la culture jumigé de chacun d'eux, le
jury se présente sous des formes variées qui eliffegntre elles quant au nombre, a la qualificaibau mode de
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désignation des jurés, ainsi que par I'existenceasude voies de recours contre les décisions emngharagraphes 43-
60 ci-dessus). Il s'agit la d'une illustration padautres de la variété des systémes juridiquessaans en Europe, qu'il
n‘appartient pas a la Cour d'uniformiser. En eféethoix par un Etat de tel ou tel systéme péclahgpe en principe au
contrble européen exercé par la Cour, pour autaetlg systéme retenu ne méconnaisse pas les msndip la
Convention Achour c. FrancgGC], i’ 67335/01, § 51, CEDH 2006-1V). De plus, dans dffairas issues d'une
requéte individuelle, la Cour n'a point pour taake contrler dans l'abstrait la législation litigge. Elle doit au
contraire se limiter autant que possible a examieemproblemes soulevés par le cas dont elle &gt g&oir, parmi
beaucoup d'autrebl.C. c. Italie [GC] n® 24952/02, § 56, CEDH 2002—X).

84. Il ne saurait donc étre question ici de reraetin cause l'institution du jury populaire. Enetffles Etats
contractants jouissent d'une grande liberté damhdéx des moyens propres a permettre a leur sgsiadiciaire de
respecter les impératifs de l'article 6. La tAcbdadCour consiste a rechercher si la voie suideraluit, dans un litige
déterminé, & des résultats compatibles avec la &uion, eu égard également aux circonstances &péxsf de
I'affaire, a sa nature et a sa complexité. Brdéd, @bit examiner si la procédure a revétu, dansessemble, un caractére
équitable Edwards c. Royaume-Unarrét du 16 décembre 1992, § 34, série°’47v-B ;Stanford c. Royaume-Uni
arrét du 23 février 1994, § 24, série A282-A).

85. La Cour rappelle qu'elle a déja eu a connaiéreequétes concernant la procédure devant les ctassises.
Ainsi, dans l'affaireR. c. Belgiquén® 15957/90, décision de la Commission du 30 mar2,18&cisions et rapports
(DR) 72), la Commission européenne des droitshderime avait constaté que si la déclaration de biliggapar le jury
ne comportait aucune motivation, le président dedar d'assises avait du moins préalablement posgirg des
questions concernant les circonstances de fad dause, que I'accusé avait pu contester. La Caiomiavait vu dans
ces questions précises, dont certaines avaientreipésées a la demande de la défense ou de Bticcyaune trame
sous-tendant la décision critiquée et une compemsadéquate du caractére laconique des réponsgsrdulLa
Commission avait rejeté la requéte pour défaut fastd de fondement. Elle avait adopté une appretchiaire dans
les affairesZarouali c. Belgiqudn® 20664/92, décision de la Commission du 29 juin 419BDR 78) efPlanka
c. Autriche(n°25852/94, décision de la Commission du 15 mai 1996)

86. Dans l'affairé®’apon c. Francédéc.), précitée, la Cour a relevé que le minispgrglic et I'accusé s'étaient vu
offrir la possibilité de contester les questionsges et de demander au président de poser aurjarpw plusieurs
questions subsidiaires. Apres avoir constaté querjeavait répondu aux 768 questions posées pprdsident de la
cour d'assises, elle a estimé que celles-ci fombaiae trame apte a servir de fondement a la aécist que leur
précision compensait adéquatement l'absence devatioti des réponses du jury. La Cour a rejeté comme
manifestement mal fondé le grief tiré de l'absedeenotivation de l'arrét de la cour d'assises.

87. Dans l'affairdosé Manuel Bellerin Lagares c. Espaguc.), f 31548/02, 4 novembre 2003), la Cour a
constaté que le jugement critiqué — auquel était Je proceés-verbal des délibérations du jury atenait I'énoncé des
faits déclarés prouvés qui avaient conduit le augonclure & la culpabilité du requérant ainsi lGarelyse juridique de
ces faits et, s'agissant de la détermination geilee, une référence aux circonstances modificatieela responsabilité
du requérant applicables au cas d'espéce. Ellénaéedés lors que le jugement en question étafissiment motivé
aux fins de l'article 6 § 1 de la Convention.

88. Dans l'affairé&sdktepe c. Belgiquprécitée (8§ 28), la Cour a conclu a une violatilenl'article 6 a raison du
refus de la cour d'assises de poser des questididdualisées sur I'existence de circonstancesaaggtes, privant
ainsi le jury de la possibilité de déterminer indiiellement la responsabilité pénale du requéfaati'avis de la Cour,
le fait qu'une juridiction n'ait pas égard a deguarents portant sur un point essentiel et portewrahséquences aussi
séveres devait passer pour incompatible avec lgecesu contradictoire qui est au cceur de la notienproces
équitable. Pareille conclusion s'imposait partien@dment dans le cas d'espéce, compte tenu duufites jurés ne
pouvaient pas motiver leur convictiobi@l., § 29).

89. Dans l'affair&aric c. Danemarlprécitée, la Cour a jugé que l'absence de mativatiun arrét, qui résultait de
ce que la culpabilité d'un requérant avait été rdétee par un jury populaire, n'était pas, en sontraire a la
Convention.

90. Il ressort de la jurisprudence précitée quedavention ne requiert pas que les jurés donmesntdisons de leur
décision et que l'article 6 ne s'oppose pas a ta@ccusé soit jugé par un jury populaire mémes darcas ou son
verdict n'est pas motivé. Il n'en demeure pas mgigspour que les exigences d'un proces équitai#etsespectées,
le public et, au premier chef, l'accusé doit étraéme de comprendre le verdict qui a été rendwst Beune garantie
essentielle contre l'arbitraire. Or, comme la Cludéja souvent souligné, la prééminence du droia lutte contre
I'arbitraire sont des principes qui sous-tende@davention (parmi d'autres, vomutatis mutandisRoche c. Royaume-
Uni [GC], n° 32555/96, § 116, CEDH 2005-X). Dans le domaineladgustice, ces principes servent a asseoir la
confiance de l'opinion publique dans une justicgedive et transparente, I'un des fondements déetsociété
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démocratique (voiSuominen c. Finlanden® 37801/97, § 37, ®ijuillet 2003 efTatichvili c. Russien® 1509/02, § 58,
CEDH 2007-IlI).

91. Dans les procédures qui se déroulent devanimdgistrats professionnels, la compréhension parcausé de
sa condamnation est assurée au premier chef parotavation des décisions de justice. Dans ces raffailes
juridictions internes doivent exposer avec une télasuffisante les motifs sur lesquels elles se dahd
(voir Hadjianastassiou c. Grece’® 12945/87, 16 décembre 1992, § 33, séri€ 852). La motivation a également pour
finalité de démontrer aux parties qu'elles ontedttendues et, ainsi, de contribuer & une meillagoeptation de la
décision. En outre, elle oblige le juge a fondar misonnement sur des arguments objectifs et fweddes droits de la
défense. Toutefois, I'étendue du devoir de motivapeut varier selon la nature de la décision @t <lanalyser a la
lumiére des circonstances de l'espelReif Torija c. Espagneprécité, § 29). Si les tribunaux ne sont pas denu
d'apporter une réponse détaillée a chaque argusosiheveé Yan de Hurk c. Pays-Ba49 avril 1994, § 61, série A
n° 288), il doit ressortir de la décision que lesdioms essentielles de la cause ont été trai@elsiga c. Roumanje
n°19997/02, § 30, CEDH 2007-I).

92. Devant les cours d'assises avec participatiom jury populaire, il faut s'accommoder des palérités de la
procédure ou, le plus souvent, les jurés ne santgraus de — ou ne peuvent pas — motiver leur ctowi(paragraphes
85 a 89 ci-dessus). Dans ce cas également, kafigtxige de rechercher si I'accusé a pu bénéfilgergaranties
suffisantes de nature a écarter tout risque dfaititet a lui permettre de comprendre les raistensa condamnation
(paragraphe 90 ci-dessus). Ces garanties procédumauvent consister par exemple en des instrgctmn
éclaircissements donnés par le président de la d'agsises aux jurés quant aux problémes juridigosgs ou aux
éléments de preuve produits (voir paragraphes 48iieants ci-dessus), et en des questions précisaséquivoques
soumises au jury par ce magistrat, de nature aeiorme trame apte a servir de fondement au veodié compenser
adéquatement I'absence de motivation des réponsgsyd(voir Papon c. Franceprécité). Enfin, doit étre prise en
compte, lorsqu'elle existe, la possibilité pourdlasé d'exercer des voies de recours.

2. Application de ces principes au cas d'espéce

93. En l'espéce, il convient de noter que dansbssrvations devant la Cour, le requérant déntalbsence de
motivation du verdict de culpabilité et I'i'mposéitiéi de faire appel de la décision rendue par la ctassises. Comme il
a été rappelé (paragraphe 89 ci-dessus), la noivatioh du verdict d'un jury populaire n'emportes pan soi, violation
du droit de I'accusé a un procés équitable. Eudégarfait que le respect des exigences du proagéitabbp s'apprécie
sur la base de la procédure dans son ensembla®talaontexte spécifique du systéme juridique eor la tache de
la Cour, face a un verdict non motivé, consistexanener si, a la lumiére de toutes les circonstartela cause, la
procédure suivie a offert suffisamment de garantiestre l'arbitraire et a permis a l'accusé de cengre sa
condamnation. Ce faisant, elle doit garder a llegje c'est face aux peines les plus lourdes guirdit a un proces
équitable doit étre assuré au plus haut degré lfesgiar les sociétés démocratiqu&alfluz c. Turquie[GC]
n° 36391/02, § 54, CEDH 2008-...).

94. En l'occurrence, le requérant était accudéasisassinat d'un ministre d'Etat et d'une tergati@ssassinat sur la
compagne de celui-ci. Or ni l'acte d'accusatiorlesi questions posées au jury ne comportaient desmiations
suffisantes quant a son implication dans la comomnsdes infractions qui lui étaient reprochées.

95. S'agissant tout d'abord de l'acte d'accusditioprocureur général, le code d'instruction cretendispose qu'il
indique la nature du délit & la base de l'accusatiasi que toutes les circonstances pouvant agg@v diminuer la
peine, et qu'il doit étre lu au début du procésrggaphe 26 ci-dessus). L'accusé peut certes dinetréacte
d'accusation par un acte de défense, mais en peatiglui-ci ne peut avoir qu'une portée limitée itamtervient en
début de procédure, avant les débats qui doivemir sk base a l'intime conviction du jury. L'uidlid'un tel acte dans
la compréhension par l'accusé condamné des maiifsng conduit les jurés a rendre un verdict deabilité est donc
limitée. En I'espéce, I'analyse de l'acte d'accusatu 12 aolt 2003 démontre qu'il contenait urrerablogie détaillée
des investigations tant policieres que judiciaieédes déclarations nombreuses et contradictoiesscdaccusés. S'il
désignait chacun des crimes dont le requérant &taiisé, il ne démontrait pas pour autant queleréties éléments a
charge qui, pour l'accusation, pouvaient étre tet@ontre l'intéressé.

96. S'agissant ensuite des questions posées pagdielent de la cour d'assises au jury pour pémnatcelui-ci de
parvenir au verdict, elles étaient au nombre detérdeux. Le requérant, qui comparaissait avec a@pes coaccuses,
était visé par seulement quatre d'entre elles, wibes le jury a répondu par l'affirmative (pargdra 15 ci-dessus).
Laconiques et identiques pour tous les accusés,qaestions ne se référent a aucune circonstanceratenet
particuliére qui aurait pu permettre au requéramtcdmprendre le verdict de condamnation. En c&apéce se
distingue de l'affair€apon ou la cour d'assises s'était référée aux répahsggy a chacune des 768 questions posées
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par le président de cette cour, ainsi qu'a la gesmn des faits déclarés établis et aux articiesade pénal dont il avait
été fait application (paragraphe 86 ci—dessus).

97. Il en résulte que, méme combinées avec lthateusation, les questions posées en l'espécermefpaient pas
au requérant de savoir quels éléments de preugiecehstances de fait, parmi tous ceux ayant &éutiks durant le
proces, avaient en définitive conduit les juréggondre par I'affirmative aux quatre questionsdecernant. Ainsi, le
requérant n'était pas en mesure, notamment, dalifier de fagon certaine I'implication de chasde® coaccusés dans
la commission de l'infraction ; de comprendre qotd précis, pour le jury, il avait joué par rapp®dises coaccusés ; de
comprendre pourquoi la qualification d'assassivait&té retenue plutét que celle de meurtre ; éterchiner quels
avaient été les éléments qui avaient permis audergonclure que deux des coaccusés avaient epautieipation
limitée dans les faits reprochés, entrainant unieepenoins lourde ; et d'appréhender pourquoi |l@ocistance
aggravante de préméditation avait été retenue aemoantre, s'agissant de la tentative de meurtria d®mpagne
d'A.C. Cette déficience était d'autant plus prolatique que I'affaire était complexe, tant sur Bnglridique que sur le
plan factuel, et que le procés avait duré plusealexanois, du 17 octobre 2003 au 7 janvier 2004caus desquels de
nombreux témoins et experts avaient été entendus.

98. A cet égard, il convient de rappeler que Espntation au jury de questions précises condtitua exigence
indispensable devant permettre au requérant de remae un éventuel verdict de culpabilité. En qupeisque
I'affaire comportait plus d'un accusé, les questidevaient étre individualisées autant que possible

99. Enfin, il y a lieu de noter l'absence de topossibilité d'appel contre les arréts de la cdasgises dans le
systéme belge. Pour ce qui est du recours en agsi&ine porte que sur des points de droit e, Idés, n'éclaire pas
adéquatement l'accusé sur les raisons de sa coatiamrQuant a l'article 352 du CIC selon lequelcas ou les jurés
se sont trompés au fond, la cour d'assises suasojtigement et renvoie l'affaire & une sessionastév pour étre
soumise a un nouveau jury, comme le reconnait kev&@oement (paragraphe 31 ci-dessus) il n'est gserarement
utilisé.

100. En conclusion, le requérant n'a pas dispesgadanties suffisantes lui permettant de compeetedverdict de
condamnation qui a été prononcé a son encontr@raegédure n'ayant pas revétu un caractére équitiylea donc
violation de l'article 6 § 1 de la Convention.

DOCUMENT 5

Cour de Cassation, rapport 2010, Le droit de savojiExtraits sur I'obligation de motivation,

1.2.2. L’obligation de motivation

Les enjeux de la motivation d’'une décision sontiaux. Moralement la motivation est censée garalit’arbitraire,
mais ses vertus sont aussi d’ordre rationnel,lettlel, car motiver sa décision impose a celuilgurend la rigueur
d’'un raisonnement, la pertinence de motifs domtoit pouvoir rendre compte. Le cas échéant, lavattn donnera
I'appui nécessaire pour contester de facon ratitetee décision. C’est rappeler ainsi que la mdtoa en ce qu'elle
livre a autrui les raisons qui expliquent la démisiconstitue également une information. Commeskobe un auteur,
« ce peut étre une simple information : la motivatvise a renseigner, mais n’appelle pas la dismusg..]. Ce peut
étre aussi une motivation en vue d’un contrdle.v8at le plus souvent méme, I'obligation de motiserprolonge par
la soumission a un contrdle. Et I'on rejoint icideemiére observation : le droit a la motivation,existe, ce n’est pas
seulement le droit de savoir, c’est aussi 'amate@roit de contestéer.

Ces enjeux de la motivation expliquent que celleeii de regle dans les décisions de justice (1L.3.thais aussi que,
par un mouvement qui n'est pas sans évoquer lasitifii du modeéle du contradictoire hors du proceéertains actes
non juridictionnels doivent étre motivés (1.2.2.2.)

[...]
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1.2.2.1.2. La motivation dans le procées pénal
Le rappel des regles générales (1.2.2.1.2.1.) detaél’examen du cas particulier des arréts desodassises
(1.2.2.1.2.2.).

1.2.2.1.2.1. Regles générales

Les jugements et arréts des juridictions répressilaivent contenir des motifs. Cette régle est ééerclairement par
I'article 485, alinéa 1, du code de procédure p&nalix termes duquel « tout jugement doit contdes motifs et un
dispositif », les premiers constituant la « basdaddécision ». Elle est a I'origine d’'un cas d'edwure a cassation,
l'article 593 du code de procédure pénale dispogast« les arréts et jugements en dernier ressottdeclarés nuls
s’ils ne contiennent pas des motifs ou si leursi@ont insuffisants et ne permettent pas a lar@eucassation
d’exercer son contrble et de reconnaitre si lalété respectée dans le dispositif » et qu’'« #strde méme lorsqu’il a
été omis ou refusé de prononcer soit sur une aiquts demandes des parties, soit sur une ou piagiéquisitions du
ministére public ». Au visa de ce texte, la chaminiminelle de la Cour de cassation, qui contrédgistence et la
qualité de la motivation des décisions des jurditt répressives, censure celles qui souffrentedimsuffisance ou
d’une contradiction de motifs.

Comme I'a exprimé le Conseil consultatif de jugespéens (CCJE) dans son avid m rendu en 2008 a I'attention du
Comité des ministres du Conseil de I'Europe sumlalité des décisions de justice, « la motivatiempet non
seulement une meilleure compréhension et acceptdéida décision par le justiciable mais elle estoait une garantie
contre I'arbitraire. D’une part, elle oblige le pig rencontrer les moyens de défense des partiaspedciser les
éléments qui justifient sa décision et rendenteegliconforme a la loi et, d’autre part, elle permee compréhension
du fonctionnement de la justice par la sociétéamotivation des décisions des juridictions répvesspermet au
prévenu de savoir pour quelles raisons il a été@aomé ou a la personne mise en examen de conleaitraisons de
son placement en détention provisoire. Elle pegatement d’apprécier I'opportunité d’exercer utorgs contre une
décision (CEDH, 24 juillet 2007, Baucher c. Frameguéte f153640/00). Le droit de savoir compris comme ldtdte
connaitre le raisonnement ayant conduit au prondhe# décision pénale s’adresse tant au mis esecgwia la partie
civile, au ministére public ou a la société dans sasemble, la justice étant rendue au nom du edrgicais.

L'obligation pour le juge de motiver sa décisiomradomaine extrémement large. Elle s’applique sant jugements
et arréts rendus par les juridictions de jugemeqt’# s’agisse des juridictions de proximité, debunaux de police,
des tribunaux correctionnels ou des chambres dmneelles des cours d'appel — qu’aux décisionsjdedictions de
I'application des peines ou aux arréts des chamtedinstruction. Elle s'impose aussi bien auxidiéns sur I'action
publique qu’aux décisions sur I'action civile etncerne non seulement les jugements sur le fond éggilement les
décisions statuant sur des incidents. Ainsi, lagefordonner I'audition contradictoire d’'un témaigulierement cité
doit étre motivé (Crim., 4juin 1998ull. crim.1998, 11184, pourvoi N97-82.618; Crim., 27 juin
2001,Bull. crim. 2001, A 164, pourvoi A 00-87.414).

Certaines décisions font toutefois I'objet d’unesmtinse de motivation. Tel est le cas, en particulles mesures
d’administration judiciaire comme la jonction aunébdes incidents prévue par l'article 459 du codepdbcédure
pénale, qui, étant une mesure d’administration cjade, n'a pas a étre motivée et n’'est susceptible
d’aucun recours (Crim., 19 septembre 2@). crim. 2007, fi 214, pourvoi A06-84.763). Il convient également de
noter que, pour la chambre criminelle de la Courcdssation, hormis les cas expressément prévutafar, tels
'emprisonnement ferme (article 132-19 du code pémal’interdiction du territoire frangais (artel131-30-1 du code
pénal), les juges ne sont pas tenus de motiveli@dpg®nt le choix de la sanction qu’ils appliqgudans les limites
légales (cf. notamment Crim., 15 décembre 2@, crim. 2004, A 322, pourvoi f04-81.684 ; Crim., 31 janvier
2007,Bull. crim. 2007, 1 26, pourvoi A06-85.070).

[...]

1.2.2.1.2.2. Le cas des arréts de cours d'assises

Les arréts rendus sur I'action publique par legsdiassises frangaises, qui he comprennent quESEBISES par un
« oui » ou par un « non » que les magistrats ejulgs ont donné aux questions sur la culpab#iggdistinguent des
décisions rendues par les autres juridictions génah ce qu’ils ne comportent pas d’exposé degipales raisons



18

pour lesquelles une décision de condamnation oucqditement a été prise. Cette particularité
des arréts de cours d’'assises pronongant surdfagtiblique résulte des textes en vigueur. Au dooilr I'accusé, la
partie civile ou le ministére public de connaites ftaisons d’'une décision d'une cour d’assisepgisgnt notamment
les dispositions des articles 353 et 357 du cod@rdeédure pénale, qui prévoient respectivement«lzeloi ne
demande pas compte aux juges des moyens par Iesigust sont convaincus » et que magistrats és jdélibérent a
bulletins secrets. Pour la chambre criminelle dEdar de cassation, il résulte en effet de ceesegtie les arréts de
condamnation prononceés par les cours d'assisegmeept comporter d’autres énonciations relativéa aulpabilité
que celles qui, tenant lieu de motivation, sontstitiées par I'ensemble des réponses donnéesgaradgistrats et les
jurés aux questions posées conformément a I'aeréélvoi. La Haute juridiction a ainsi censuré,gienseul intérét de
la loi, sur un pourvoi formé par le procureur géh@res la Cour de cassation sur le fondementasteclie 621 du code
de procédure pénale, I'arrét d’une cour d’'assisesportant des énonciations relatant les circonstgdans lesquelles
une personne condamnée pour violences mortellesaggs avait porté un coup de couteau a la vicétre&voquant
des éléments de sa personnalité (Crim., 15 décerh®89 Bull. crim1999, 1308, pourvoi f99-84.099 ; cf.
également Crim., 15 décembre 19B8Jl. crim. 1999, A 307, pourvoi f99-83.910).

La question s’est posée de savoir si une telleisolétait compatible avec les exigences du prégestable. Dans un
premier temps, la Cour européenne des droits denfhe a jugé que « I'exigence de motivation d’'uneisién au sens
de l'article 6 doit slaccommoder des particularitiésla procédure, notamment devant les cours dassil les jurés ne
doivent pas motiver leur intime convictidn». Dans I'affaire Papon c. FranCeelle a relevé que « dans son arrét de
condamnation, la cour d’'assises s'est référée @panses que le jury avait faites a chacune degjidéstions de son
président, ainsi qu’'a la description des faits alédd établis et aux articles du code pénal domtvdlit été fait
application » et que «si le jury n'a pu répondte gpar “oui” ou par “non” a chacune des questiooséps par le
président, ces questions formaient une trame suelke s’est fondée sa décision ». Elle a ajout «jla précision de
ces questions permetftait] de compenser adéquateifabsence de motivation des réponses du jurya>Chur de
Strasbourg a toutefois adopté une solution diffiergyar un arrét Taxquet c. Belgique du 13 janvied®R (requéte
n° 926/05). Par cet arrét, elle a estimé que lepeanges laconiques a des questions formulées detreamgue et
générale ont pu donner au requérant I'impressioneljustice arbitraire et peu transparente. Samea@ns un résumé
des principales raisons pour lesquelles la cowssibas s’'est déclarée convaincue de la culpadilitiequérant, celui-ci
n'était pas a méme de comprendre — et donc d'aecepia décision de la juridiction. [...] Dans cesditions,
la Cour de cassation n'a pas été en mesure d'exeffieacement son contrle et de déceler, par elenune
insuffisance ou une contradiction des motifs »CQaar européenne des droits de 'homme a ainsi acdh violation
du droit & un procés équitable garanti par I'agti&l§ 1 de la Convention européenne des droitideine. A la suite
de cet arrét, le moyen pris de la violation deilag 6 § 1 de la Convention européenne des dieitthomme et 593
du code de procédure pénale a été présenté a derewsas reprises devant la chambre criminelle deola de
cassation. Par un arrét du 14 octobre 200@ndu en pléniére de chambre, la chambre criteimelejeté ce moyen par
les motifs suivants : « attendu que sont reprises dlarrét de condamnation les réponses qu’enitéiane conviction,
magistrats et jurés composant la cour d'assisgapdla statuant dans la continuité des débats, @ setret et a la
majorité qualifiée des deux tiers, ont donné auastjons sur la culpabilité, les unes, principaesées conformément
au dispositif de la décision de renvoi, les autsedysidiaires, soumises a la discussion des paréittendu qu’en cet
état, et dés lors qu’ont été assurés I'informagickalable sur les charges fondant la mise en attonske libre exercice
des droits de la défense ainsi que le caractericpttzontradictoire des débats, I'arrét satishaik exigences légales et
conventionnelles invoquées ». Cet arrét s'inscehsd la droite ligne de la jurisprudence antérieom@me si sa
formulation est un peu différente. AntérieureméatHaute juridiction avait rejeté le moyen tiré Itexigence d'un
procés équitable, en répondant que « I'ensembleépesises, reprises dans 'arrét de condamnatidandeur intime
conviction, magistrats et jurés ont donné aux gomestposées conformément a I'arrét de renvoi, tiient de motifs
aux arréts de la cour d’assises statuant surdiagiublique » et « que sont ainsi satisfaites iggogditions de I'article 6
de la Convention européenne de sauvegarde des deithomme et des libertés fondamentales, suigesce d’'un
procés équitable, dés lors que sont assurés Ifirdtion préalable des charges fondant I'accusatdifyre exercice des
droits de la défense et la garantie de I'impatéaties juges » (Crim., 30 avril 19Fll. crim. 1996, 1 181, pourvoi
n° 95-85.638 ; cf. également, Crim., 12 mars 2008y r° 07-83.965). Par l'arrét du 14 octobre 2009, lanubie
criminelle n'a pas affirmé que les réponses que nemjistrats et les jurés ont données aux questmsges
conformément a I'arrét de renvoi tiennent lieu datifa. Elle a examiné les particularités de la gdhae suivie devant
la cour d’assises et a conclu que celle-ci étaihsdson ensemble, conforme aux exigences du péngétble. Pour
elle, le droit de savoir de I'accusé ou de la pactvile congu comme le droit de connaitre lesorsspour lesquelles
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une décision sur l'action publique a été prise psglaxercer par la lecture de la décision de remjevant
la cour d’assises qui est motivée et par la padtadbn aux débats publics et contradictoires

DOCUMENT 6

Revue Procédures, n° 1, Janvier 2011, comm. 33, eate Jacques Buisson sur CEDH, Grande ch., 16 n@010,
n°® 926/05, Taxquet ¢/ Belgique

Aprés que la deuxieme section de la Cour européemtneendu un arrét le 13 janvier 2009 (CEDH, 1®j&009, n°
926/05 : Procédures 2009, comm. 172, note J. BuiskbGrande chambre a également, a I'unanimitila a la
violation de l'article 6, paragraphe 1, de la Catilem européenne de sauvegarde des droits de I'lecenmappelant
gue « l'absence de motivation d'un arrét, qui tésule ce que la culpabilité d'un requérant agtditdéterminée par un
jury populaire, n'était pas, en soi, contraire &émvention » ; que si la Convention ne requiest gpze les jurés
donnent les raisons de leur décision et si I'&fiche s'oppose pas a ce qu'un accusé soit juge pary populaire
méme dans le cas ou son verdict n'est pas motivé,en demeure pas moins que pour que les exggedian proces
équitable soient respectées, le public et, au @echief, I'accusé doit étre a méme de comprendrertict qui a été
rendu. C'est la une garantie essentielle contt@ttaire ». Elle reléve qu'en I'espéce, « mémelinées avec l'acte
d'accusation, les questions posées en I'espécrmefpaient pas au requérant de savoir quels étérderpreuve et
circonstances de fait, parmi tous ceux ayant &gutits durant le proces, avaient en définitive atines jurés a
répondre par l'affirmative aux quatre questionsolecernant ».

DOCUMENT 7

Albert MARON et Marion HAAS, Cour d’assises — GAV, la « compet’ » !, Droit pénal n° 5, Mai 2011, comni0,
note sur Cons. const., déc. ler avr. 2011, n° 20113/115 QPC : Journal Officiel 2 Avril 2011

Sommaire

Les dispositions du Code de procédure pénale relags au mode de délibération devant la cour
d'assises dont il résulte notamment que les arréte la cour d'assises statuant sur l'action publique
ne comportent pas d'autres énonciations relativesla culpabilité que celles qu'en leur intime
conviction les magistrats et les jurés composant tzour d'assises ont données aux questions posées
conformément au dispositif de la décision de renvait a celles soumises a la discussion des parties,
ne sont pas contraires a la Constitution.

Note :

Qui de la garde a vue ou de la cour d'assisesléepdus parler d'elle dans les prétoires et a lanchllerie ? La
compétition est rude... On savait la réforme dgdede a vue inéluctable ; on apprend que celleadmlr d'assises
devrait intervenir elle aussi.

Dans un arrét du 31 mai 2010, la Cour de cassatiait considéré qu'il n'y avait pas lieu de trarttraeau Conseil
constitutionnel la question prioritaire de congignnalité portant sur la question de savoir si déspositions des
articles 353 et 357 du Code de procédure pénabm $esquelles les arréts rendus par les coursisBasse sont pas
motivés, portent atteinte aux droits et libertésagts par les articles 7, 8 et 16 de la Déclanaties droits de 'homme
et par les principes fondamentaux reconnus patolesde la République, une telle question tendantréalité, a
contester non la constitutionnalité des dispos#tiqu'elle vise, mais l'interprétation qu'en a denlaéCour de cassation
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au regard du caractére spécifigue de la motivadies arréts des cours d'assises statuant sur i'gmitdlique Cass.
QPC, 31 mai 2010, n° 09-87.288, P+B : JurisData20?0-006285 ; Dr. pén. 2010 comm. 87, 7e arréhostob}. Sa
chambre criminelle, aujourd’hui compétente en mati@énale pour décider des renvois de questiomsitpires de
constitutionnalité devant le Conseil constitutidnagpar deux arréts des 21 et 25 janvier 201lyawh de similaires
questions, lesquelles donnent lieu a la décisiés,dttendue, ci-dessus rapportée.

Il existe donc bien une spécificité francaise, d@nprocédure devant la cour d'assises - au méme ¢tomme cela
ressort des arguments développés par les Etassitirvenants & l'arrét Taxquet de la grand charder la Cour
européenne des droits de 'homn@EDH, 16 nov. 2011, n° 926/05, Taxquet ¢/ Belgigge'il existe une spécificité
britannique et une spécificité irlandaise -, eteespécificité n'est pas contraire a la Constitutien effet, les droits de
la défense sont assurés tout au long de la proeédinvie devant la cour d'assises et, s'agissdatghrantie de I'accusé
contre l'arbitraire, imposée par l'absence de ratitim formelle de I'arrét de la cour d'assise§;daseil constitutionnel
releve que les preuves et les moyens de défendepsaduits et discutés oralement au cours des siéaatquels
l'accusé assiste personnellement, assisté d'unsidtfie que le dossier de la procédure ne peuténsulté par la cour
d'assises au cours du délibéré hors la présenneristere public et des avocats de I'accusé ea gaitie civile et que
les magistrats et les jurés déliberent ensembleéammtement aprés la fin des débats. Il résultéetsdémble de ces
prescriptions que les magistrats et les jurés ngegre forger leur conviction que sur les seuls ééis de preuve et les
arguments contradictoirement débattus (considérantLa cour d'assises doit par ailleurs impératiemt statuer sur
les questions posées conformément au dispositd décision de renvoi dont l'article 327 du Codepdzcédure pénale
prescrit la lecture a l'ouverture des débats erdésident doit donner lecture des questions aubegukd cour et le jury
doivent répondre, chaque fait spécifié dans lasilétide mise en accusation ainsi que chaque ciarores ou chaque
cause légale d'exemption ou de diminution de pieveguée devant faire I'objet d'une question, desstions spéciales
ou subsidiaires pouvant, en outre, étre poséasitzative du président ou a la demande du mingtgublic ou d'une
partie, ce qui permet a l'accusé de demander digtdales questions posées soit complétée afifagomur d'assises se
prononce spécialement sur un élément de fait dispahdant les débats (considérant 13). Les mosla@émise en
oeuvre du délibéré sont édictées de facon préfisdee d'examen des questions posées a la cosrsd'ssorganisation
du scrutin et régles d'adoption des décisions)didénant 14) et il appartient au président de lar cbassises et a la
cour, lorsqu'elle est saisie d'un incident coneentj de veiller, sous le contrdle de la Cour desatisn, a ce que les
questions posées a la cour d'assises soient clairésises et individualisées. Enfin, toute décisit&favorable a
l'accusé doit étre adoptée par au moins la majahiblue des jurés. L'ensemble de ces prescripgiarastit ainsi que
la décision rendue ne sera pas arbitraire et d@st pas contraire a la Constitution, et le Condeipréciser que si la
loi prévoit que la décision de la cour d'assiseslaiculpabilité de l'accusé doit étre rendue pasdule lecture des
réponses faites aux questions, c'est pour garbolifectif qu'il s'est assigné en faisant juger &egnes par une
formation au sein de laquelle le jury tient unecplarépondérante, a savoir le fait que la décisigr'action publique
doit exprimer directement l'intime conviction deembres de la cour d'assises.

Conforme a la Constitution, notre procédure des asses l'est-elle, pour autant, aux exigences de laoftvention
européennede sauvegarde des droits de 'homme et des libfotelamentales ? La Cour de cassation I'a affirmé
I'ensemble des réponses, reprises dans l'arrébmtdamnation, qu'en leur intime conviction, magistret jurés ont
donné aux questions posées conformément a l'an&rioi, tient lieu de motifs aux arréts de larabassises statuant
sur l'action publique », ce dont il résulte queoatsainsi satisfaites les dispositions de l'artiélele la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'nomnes éibdrtés fondamentales, sur I'exigence d'ungsréquitable, dés
lors que sont assurés l'information préalable tasges fondant I'accusation, le libre exercicediteits de la défense et
la garantie de l'impartialité des jugesGCaés. crim., 30 avr. 1996 : Bull. crim. 1996, n°11,8Dr. pén. 1996, chron 32,
H. Angevin ; Rev. sc. crim. 1996 p.877, J.-P. Mhat). Plus récemment encore, elle rappelait que dasdoe sont
reprises dans l'arrét de condamnation les répanses leur intime conviction, magistrats et jurésposant la cour
d'assises d'appel, statuant dans la continuitélélests, a vote secret et a la majorité qualifiGedieix tiers, ont donné
aux questions sur la culpabilité, les unes, prizleip, posées conformément au dispositif de la idécie renvoi, les
autres, subsidiaires, soumises a la discussiopatéies, les exigences de la Convention européearsauvegarde des
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droits de 'nomme et des libertés fondamentales rempectées des lors que, par ailleurs, ont &ifrés l'information
préalable sur les charges fondant la mise en atonsée libre exercice des droits de la défenssiajue le caractére
public et contradictoire des déba@aés. crim., 14 oct. 2009 : Bull. crim. 2009, n0%17r. pén. 2009, comm. 143 et
nos obs. ; JCP G 2009, note 456, H. Matsopoulou 29, p. 2778, J. Pradel ; Procédures 2009, coA®3, obs J.
Buisson. - 20 janv. 2010, n° 09-80.652 : JurisDafa2010-051512 ; Bull. crim. 2010, n° 13Jne motivation trés
proche, on le voit, de celle aujourd'hui retenuelpaConseil constitutionnel pour déclarer les d@pons dont il était
saisi conformes a la Constitution. Elle a mémerra#ii en I'état de notre droit, que « les arrétaledamnation
prononcés par les cours d'assises ne peuvent canpkautres énonciations relatives a la culpabiitie celles qui,
tenant lieu de motivation, sont constituées parséenble des réponses données par les magistris pirés aux
questions posées conformément a l'arrét de renvoénsurant un arrét qui, aprés avoir constaté sultait de la
déclaration de la cour et du jury que l'accusé étaipable d'avoir volontairement exercé des viésravec arme ayant
entrainé la mort de la victime, sans intention @ednner, formulait, en guise de motivation, desnérations qui
relataient les circonstances dans lesquelles Uiauda crime avait porté un coup de couteau a lanve et qui
évoquaient des éléments de sa personn@laség. crim., 15 déc. 1999 : Bull. crim. 1999, n8 3@r. pén. 2000, comm.
93, A. Maron).

Mais la Cour européenne des droits de 'homme gextt@lle cette vision ?

Au lendemain de l'arrét Taxquet de la deuxiémei@eae la cour CEDH, 13 janv. 2009, n° 926/05, Taxquet c/
Belgique : Rev. sc. crim. 2009, p. 657, J.-P. Mérgaud ; Procédures 2009, comm. 116, N. Frigeiloétait permis
d'en douter. Certes, avait en effet rappelé la,cdans les affaireZarouali et Papon (CEDH, 29 juin 1994, n°
20664/92, Zarouali c/ Belgique. - CEDH, 25 juil0@, n° 54210/00, Papon c/ Francéd commission et elle-méme
avaient considéré que « si le jury n'a pu répomde« oui » ou par « non » a chacune des questiosses par le
président, ces questions formaient une trame guelke s'est fondée sa décision », que « la poécidé ces questions
permet de compenser adéquatement I'absence deatimtides réponses du jury » et que « cette agtigtise trouve
renforcée par le fait que la cour d'assises doftveole refus de déférer une question de l'acemsaiu de la défense au
jury ». « Toutefois », ajoutait-elle dans son cdasant 43, « depuis l'affaiarouali, une évolution se fait sentir tant
sur le plan de la jurisprudence de la Cour que temkégislations des Etats Contractants. Dansri&pjudence, la cour
ne cesse daffirmer que la motivation des décisidmgustice est étroitement liée aux préoccupatidmsproces
équitable car elle permet de préserver les dratldiéfense. La motivation est indispensable quidité méme de la
justice et constitue un rempart contre l'arbitrafk@si, certains Etats, a l'instar de la Franaa, institué un double
degré de juridiction pour les proces en assises gire la mise en forme des raisons dans les désisies juridictions
d'assises », et d'ajouter (considérant 45) quelbmnsidére que si I'on peut admettre qu'une ptiadi supérieure
motive ses décisions de maniére succincte, enreaufioa faire sienne la motivation retenue pardarer juge, il n'en
va pas forcément de méme pour une juridiction @ere instance, statuant en plus au pénal »est (...) important
», précisait-elle (considérant 48) « dans un sdigipliquer le verdict a I'accusé mais aussi drllop publique, au «
peuple », au nom duquel la décision est renduenetére en avant les considérations qui ont conuaiegury de la
culpabilité ou de l'innocence de I'accusé et djudr les raisons concrétes pour lesquelles il adgt@ndu positivement
ou négativement a chacune des questions ».

Comme l'ont souligné les commentateurs, l'arréduedans la méme affaire par la grand' chambrerestteait sur ces
exigencesCEDH, gr. ch., n° 926/05, Taxquet ¢/ Belgique : JGR010, 1228, obs. Matsopoulou et act. 1250, Bbs.
Sudrg. Apres avoir relevé qu'il ne lui appartenait pasiformiser les systémes juridiques existant tadie reléve la
variété, mais seulement de rechercher si la voigiespar ces systemes, dans le cadre des affaoes a@lle a a
connaitre, a conduit, dans un litige déterminégea ésultats compatibles avec la Convention. « adaveéntion »,
précise-t-elle, dans son considérant 90, « ne eeqpas que les jurés donnent les raisons de &aisidn et (...) l'article
6 ne s'oppose pas a ce qu'un accusé soit jugénparypopulaire méme dans le cas ou son verdist pas motivé. Il
n'en demeure pas moins que pour que les exigenoegpubces équitable soient respectées, le publiauepremier
chef, I'accusé doit étre a méme de comprendre fdictequi a été rendu. C'est la une garantie esdlentontre



22

l'arbitraire ». Et de préciser, dans son considégan que « devant les cours d'assises avec [patiimn d'un jury

populaire, il faut s'accommoder des particularitéda procédure ou, le plus souvent, les juréonefgs tenus de - ou
ne peuvent pas - motiver leur conviction (§ 85 &iB8essus). Dans ce cas également, l'article geedé rechercher si
l'accusé a pu bénéficier des garanties suffisadéemature a écarter tout risque d'arbitraire etiigpérmettre de

comprendre les raisons de sa condamnation (8 88ssus). Ces garanties procédurales peuvent corzstexemple
en des instructions ou éclaircissements donnédepprésident de la cour d'assises aux jurés quantpeoblémes

juridiques posés ou aux éléments de preuve pro¢\it§ 43 et suivants ci-dessus), et en des quesfioécises, non
équivoques soumises au jury par ce magistrat, tigena former une trame apte a servir de fondememnerdict ou a

compenser adéquatement I'absence de motivationégdesses du jury (VPapon c/ France, prék. Enfin, doit étre

prise en compte, lorsqu'elle existe, la possibjliér I'accusé d'exercer des voies de recours ».

Sans doute, au regard de ces différents élémeittmnepu se passer d'une modification Iégislatiyee évolution
jurisprudentielle, voire une évolution des pratisj@éit a tout le moins suffi. C'est ainsi que larGbassises du Pas-de-
Calais, suivie par celle du Val de Marne ont pesphrti de poser des questions beaucoup plusédesillconstituant
désormais une trame serrée supplétive d'une miotivédrmelle. A titre d'exemple, les questions poségsar cette
derniére cour d'assisedans une affaire de viol collectif étaient les suivantes : 1°-XXX avait-il, avans Ifaits,
commis des violences a l'encontre de Partie c®iB XXX avait-il eu des relations sexuelles cotigsnavec Partie
civile ? 3° YYY connaissait-il déja Partie civileant les faits ? 6° Partie civile a-t-elle appel@usieurs reprises XXX
pour lui demander de venir a Villiers sur Marne®Partie civile a-t-elle dit a XXX qu'elle viendtaiccompagnée de
son amie O. ? 8° Partie civile a t elle dit a XXXk iraient a I'nétel ? 9° XXX avait-il connaissa que Partie civile
était placée dans un foyer éducatif ? 10° YYY ailaibnnaissance que Partie civile était placéesdanfoyer éducatif
? 13° Du fait de sa personnalité, Partie civilajtétlle susceptible d'adopter des conduites aies@ 14° Partie civile
présentait-elle une personnalité impressionnabl@@ment des faits ? 15° YYY pouvait-il appréhendetraspect de la
personnalité de Partie civile ? 18° XXX pouvaiggpréhender cet aspect de la personnalité de Baitee? 19° L'état
de Partie civile aprés les faits peut-il étre diélde stress post-traumatique ? 20° Partie cigdeelle montée
volontairement dans la voiture ? 21° Partie cietlait-elle a l'arriere, entre YYY et XXX, WWW et ZZtant a l'avant
? 22° XXX a-t-il dit a Partie civile qu'elle devtaioucher avec eux tous ? 23° A t-il été dit aiParivile qu'elle ne
devrait ni parler ni crier en entrant a I'hotel4? ZZZ et WWW sont-ils allés seuls louer la chamBr25° Les accusés
et Partie civile sont-ils rentrés dans I'hétel ttasscing par le sous-sol en prenant directemasténseur ? 26° Partie
civile a-t-elle toujours été en présence de deuplosieurs des accusés dans la chambre d'hotel QrY fois arrivée
dans la chambre, Partie civile a-t-elle dit a XXXedle ne voulait pas avoir de rapports sexuelg &uie? 28° XXX a-t-

il retiré, de force, le pantalon de Partie civil@® XXX a-t-il donné l'ordre & Partie civile detirer son boxer ? 30°
Partie civile a-t-elle pratiqué une fellation a XXX31° XXX a-t-il pénétré Partie civile vaginalerhevec son sexe ?
32° Partie civile a-t-elle dit a ZZZ qu'elle ne Vaiti pas avoir de rapports sexuels avec lui ? 37 2-t-il demandé a
XXX d'intervenir pour inciter Partie civile a avoites rapports sexuels avec lui ? 34° XXX a-t-il @iPartie civile
gu'elle devait avoir des rapports avec ZZZ ? 37Z AA&-il crié sur Partie civile ? 41° YYY a-t-il doé des "baffes” a
Partie civile ? 42° YYY a-t-il menacé Partie civide la mettre nue sur le boulevard périphérique)?Hn conséquence,
58° L'accusé XXX, est-il coupable d'avoir, au KrenBicétre (94), dans la nuit du 30 septembre auotwbre 2007,
commis, par violence, contrainte, menace ou swpdss actes de pénétration sexuelle sur la pexstmPartie civile ?
59° Les viols spécifiés a la question n° 58 onglls commis par plusieurs personnes agissant ditégdiauteur ou de
complice ?, etc.

On le voit, en reliant ces questions tournéesrafftvement ou négativement, on obtient une végtabtivation aux
réponses aux questions finales.

Sur ces entrefaites, cependant, alors que le ridguaéconnaissance des exigences conventionnéleigsait et que
celui de non-conformité a la Constitution était ré&de ministre de la justice annonce une réforme de I€our

d'assises(concomitamment avec l'adjonction de « citoyersesseurs » au sein des tribunaux correctionnels, lpo
jugement de certaines infractions et des juridictide I'application des peines et une réformeodgdhnance n°® 45-174
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du 2 février 1945 relative a I'enfance délinquanteéant, notamment, un tribunal correctionnel pmimeurs -). Une
réforme - distincte - avait déja été envisagéelparécédente garde des Sceaux en juin derniesubstance, cette
nouvelle mouture d'une réforme des assises coridairéa création d'une formation simplifiée de caliassises
composée de trois magistrats professionnels (dormonseiller comme président) et deux « assesséayens ». Le
renvoi devant cette formation serait de droit, pmws les faits punis de quinze ou vingt ans déusé&n criminelle
maximum, sauf cas de récidive. Le parquet ou I's€dimais non la partie civile) pourrait refusertedbrmation
simplifiée au profit de la cour d'assises classidu@echoix s'effectuerait au moment du reglemendaissier et le projet
prévoit que lorsque la personne est renvoyée dawaatcour d'assises dont le jury est remplacé pax d@itoyens
assesseurs, le délai d'un an prévu par le huitaiméa de l'article 181 est réduit a six mois dticge six mois prévu
par le neuviéeme alinéa de cet article est rédtibia mois (Projet, art. 8 du projet créant uncéetil81-1 au Code de
procédure pénale). Les décisions de cette formatiplifiées relatives a la culpabilité et a langeseraient prises a la
majorité (Projet, art. 8 prévoyant l'insertion darticle 267-3 au Code de procédure pénale). Legsrd'assises (quelle
que soit la composition de la cour, normale ou §fiép) ne débuterait plus par la lecture de I'ondance ou de l'arrét
de mise en accusation mais, comme c'est actuelteshégnle cas devant la cour d'appel en matiénectonnelle, par
un rapport oral du président par lequel celui-exgose, de fagon concise, les faits reprochés@uka et les éléments a
charge et & décharge figurant dans le dossiera»'issue duquel il « donne lecture de la qualifisalégale des faits
objets de l'accusation » (Projet, art. 6 mod. C&P,327). La décision de la cour d'assises feeaifin, I'objet d'une
forme de motivation qui consisterait en l'adjongtéla feuille de question d'une « feuille de metiion » résumant les
éléments qui ont conduit le jury a prendre sa dgtid.a motivation, prévoit le projet, « consistend I'énoncé des
principales raisons qui, pour chacun des faitso@pés a l'accusé, ont convaincu la cour d'assies.raisons sont
celles qui ont été exposées au cours des délibesatnenées par la cour et le jury, conformémeriaréicle 356,
préalablement aux votes sur les questior8rejét, art. 7 prévoyant l'insertion d'un art. 3@%- Cette motivation serait
rédigée, dans les trois jours, par le présidenuoudes magistrats assesseurs par lui désignéjtéodas débats,
l'absence de dossiers en délibéré et l'intime cotiovi étant cependant maintenus. Il va de soi it gnotivation
serait de nature a modifier considérablement le endel contrdle, par la Cour de cassation, de lalaétfide la
décision, celle-ci contrbélant actuellement seulent@mégularité des questions. Qu'en serait-ilng motivation devait
s'y ajouter ? Trés vraisemblablement, cela conidudrajouter un contréle nouveau et non a le sulestiau contréle
actuel, dans la mesure ou la régularité des qumsssierait toujours aussi nécessaire a la mise wrredu délibéré. On
peut penser que, par voie de conséquence, il yitamgplus un contrdle de la suffisance et de lhécence de la
motivation, ainsi qu'un contréle de la cohérenctreeta motivation et les réponses aux questiongamfudire un
accroissement du nombre des cassations. A moindag@®ur de cassation ne prenne la position invetsque,
considérant que la « motivation » n'est qu'ajolapess que la décision de la cour et du jury pase, elle ne puisse
donner lieu a censure. Autant dire que la « madbwas serait alors considérée comme ne rimantragtiae servant pas
plus...

On le voit, un projet qui a le temps d'étre pluamendé lors de sa discussion, voire qu'émondémigxamen de la
loi par le Conseil constitutionnel.

DOCUMENT 8

Conseil Constitutionnel, Décision n° 2011-113/115RT du ler avril 2011, (M. XAVIER P. ET AUTRE)

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 21 jan2@l1 par la Cour de cassation (chambre crimipetiét n° 516 du 19
janvier 2011), dans les conditions prévues a CEti61-1 de la Constitution, d’'une question prarg de

constitutionnalité posée par M. Xavier P., relativia conformité aux droits et libertés que la Gituson garantit des
articles 353 et 357 du code de procédure pénale.
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Il a également été saisi par la Cour de cassatibantbre criminelle, arrét n° 515 du 19 janvier 2014 25 janvier
2011, dans les mémes conditions, d’'une questianifaire de constitutionnalité posée par M. Jeanikd. et portant
sur les articles 349, 350, 353 et 357 du méme code.

Le Conseil Constitutionnel,

Vu la Constitution ;

Vu I'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 niéeiportant loi organique sur le Conseil constitotiel ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu l'arrét de la Cour de cassation, chambre criffténdu 14 octobre 2009, n° 08-86480 ;

Vu le reglement du 4 février 2010 sur la procédsuivie devant le Constitutionnel pour les questiprisritaires de
constitutionnalité ;

Vu les observations produites pour Mme Annick Bm&INathalie B. agissant tant en son nom personriehgualité

de représentante |égale de sa fille mineure EltekaBe Mme Sandrine M. agissant tant en son noragmgrel qu’en sa
qualité de représentante légale de ses enfantumiiickaél B. et Morgane B., M. Jacques M. et M@ Q., par la
SCP Thouin-Palat et Boucard, avocat au Conseibtl'&ta la Cour de cassation, enregistrées lergféx011 ;

Vu les observations produites pour M. Jean-Louigp#t.la SCP Waquet, Farge et Hazan, avocat au Cdiset et a
la Cour de cassation, enregistrées le 17 févrikr Bér mars 2011 ;

Vu les observations produites pour M. Xavier P.lpgBCP Gadio et Chevalier, avocat au Conseil d'&ta la Cour de
cassation, enregistrées le 18 février et le lesrpatl ;

Vu les observations produites pour Mme Jeanine@pbuse O., et MM. Roger, Jean-Pierre et Francka®lgpSCP
Baraduc et Duhamel, avocat au Conseil d’Etat at@dur de cassation, enregistrées le 18 févriertr mars 2011 ;

Vu les observations produites par le Premier migiginregistrées le 18 février 2011 ;

Vu les pieces produites et jointes au dossier ;

Me Jean-Pierre Chevalier pour M. P., Me Claire Waiquour M. M., Me Francoise Thouin-Palat pour leasorts B.,
M. et Q., Me Jean-Philippe Duhamel pour les coss@t et M. Thierry-Xavier Girardot, désigné parResmier
ministre, ayant été entendus a l'audience publéu&5 mars 2011 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que ces questions prioritaires destitationnalité portent sur les modes de délibhénatie la cour
d’assises ; qu'il y a lieu de les joindre pours¢atpar une seule décision ;

2. Considérant qu'aux termes de I'article 349 ddecde procédure pénale :

« Chague question principale est posée ainsi suiil: “L’accusé est-il coupable d’avoir commis figit ?”

« Une question est posée sur chaque fait spécifié & dispositif de la décision de mise en actrsat

« Chaque circonstance aggravante fait I'objet dguestion distincte.

« Il en est de méme, lorsqu’elle est invoquée,hdejoe cause Iégale d’exemption ou de diminutiola geine » ;

3. Considérant qu'aux termes de I'article 350 dumaé&ode : « S'il résulte des débats une ou plusieinconstances
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aggravantes, non mentionnées dans I'arrét de relevpiésident pose une ou plusieurs questionsapso ;

4. Considérant qu’aux termes de son article 352want que la cour d’'assises se retire, le présidenne lecture de
l'instruction suivante, qui est, en outre, affichére gros caractéres, dans le lieu le plus appaena chambre des
délibérations :

« “La loi ne demande pas compte aux juges des nsogyanlesquels ils se sont convaincus, elle nedeascrit pas de
regles desquelles ils doivent faire particulierehtgpendre la plénitude et la suffisance d’'une yaeLelle leur prescrit
de s’interroger eux-mémes dans le silence et lgeibement et de chercher, dans la sincérité dedenscience, quelle
impression ont faite, sur leur raison, les preuagportées contre I'accusé, et les moyens de smskflLa loi ne leur
fait que cette seule question, qui renferme taataésure de leurs devoirs : Avez-vous une intinmyiction ?” »;

5. Considérant qu’'aux termes de son article 357TChacun des magistrats et des jurés recoit, affedt en bulletin
ouvert, marqué du timbre de la cour d'assises eapbces mots : “sur mon honneur et en ma consejema
déclaration est...”

« |l écrit a la suite ou fait écrire secrétementriet “oui” ou le mot “non” sur une table disposée maniere que
personne ne puisse voir le vote inscrit sur ledbill 1l remet le bulletin écrit et fermé au présitl qui le dépose dans
une urne destinée a cet usage » ;

6. Considérant qu'il ressort de la jurisprudencestante de la Cour de cassation relative a cedeartijue les arréts de
la cour d’assises statuant sur I'action publiqguecamportent pas d’autres énonciations relativea @ulpabilité que

celles qu’en leur intime conviction les magistratdes jurés composant la cour d’'assises ont denage questions
posées conformément au dispositif de la décisioredeoi et a celles soumises a la discussion dtiepa

7. Considérant que, selon les requérants, ces diligps méconnaitraient le principe d'égalité eree personnes
poursuivies devant les juridictions pénales, Ipeesdes droits de la défense et I'obligation déiveoles décisions en
matiére répressive ;

8. Considérant, d'une part, qu'il est loisible &giklateur, compétent pour fixer les régles dertegdure pénale en
vertu de I'article 34 de la Constitution, de prévibés regles de procédure différentes selon l&s fas situations et les
personnes auxquelles elles s’appliquent, a la tondique ces différences ne procédent pas de whis@tions
injustifiées et que soient assurées aux justickabies garanties égales, notamment quant au redpgmincipe des
droits de la défense ;

9. Considérant, en premier lieu, que les persoacessées de crime devant la cour d'assises sostudansituation
différente de celle des personnes qui sont pouesupour un délit ou une contravention devantibitval correctionnel
ou le tribunal de police ; que, par suite, le lEgeur a pu, sans méconnaitre le principe d’'égaditicter pour le
prononcé des arréts de la cour d'assises des réfléentes de celles qui s’appliquent devantdeses juridictions
pénales ;

10. Considérant, en second lieu, qu'’il ressorteleskemble des dispositions du titre ler du livreldl code de procédure
pénale, relatives a la cour d'assises, que ledsddei la défense de I'accusé sont assurés toutngude la procédure
suivie devant cette juridiction ; que les dispasii contestées ont pour seul objet de détermisemtzdalités selon
lesquelles la cour d’assises délibére ; qu'elleporent, en elles-mémes, aucune atteinte auxsddatla défense
garantis par l'article 16 de la Déclaration destdrde 'homme et du citoyen de 1789 ;

11. Considérant, d’'autre part, qu'il ressort déilas 7, 8 et 9 de la Déclaration de 1789 qu’papient au l€gislateur,
dans I'exercice de sa compétence, de fixer dessede droit pénal et de procédure pénale de natureclure

I'arbitraire dans la recherche des auteurs d'infbas, le jugement des personnes poursuivies ajosi dans le
prononcé et I'exécution des peines ; que I'obliatile motiver les jugements et arréts de condaomatnstitue une
garantie |égale de cette exigence constitutionnejlee, si la Constitution ne confére pas a cditigation un caractére
général et absolu, I'absence de motivation en tenéone peut trouver de justification qu'a la coiditque soient
instituées par la loi des garanties propres a extlarbitraire ;
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12. Considérant, en premier lieu, que les dispositiparticulieres prévues par le chapitre VI de tier du livre 1l du
code de procédure pénale soumettent les débats amt d’assises aux principes d'oralité et deinoité ; que ces
principes imposent que les preuves et les moyemgfdmse soient produits et discutés oralemenbarsaes débats ;
gu'il ressort des articles 317 et suivants du abel@rocédure pénale que I'accusé assiste persemmagit aux débats et
bénéficie de I'assistance d'un défenseur ; queidlar347 interdit qu’en cours de délibéré, le dessle la procédure
soit consulté par la cour d’assises hors la pré&sencministére public et des avocats de I'accuske éa partie civile ;
gu’'en outre, les magistrats et les jurés délibémrgemble immédiatement aprés la fin des débatsajngi, ces
dispositions assurent que les magistrats et |és jue forgent leur conviction que sur les seulsiéiés de preuve et les
arguments contradictoirement débattus ;

13. Considérant, en deuxiéme lieu, que la coursias doit impérativement statuer sur les questiprstes
conformément au dispositif de la décision de remrit I'article 327 du code de procédure pénalsgriela lecture a
'ouverture des débats ; que I'article 348 prévpitaprés avoir déclaré les débats terminés, leig@ésdonne lecture
des questions auxquelles la cour et le jury doivépbndre ; que I'article 349 impose que chaquesfaécifié dans la
décision de mise en accusation ainsi que chagoensitance ou chaque cause légale d’exemption dimdeution de
peine invoquée fassent I'objet d’'une question ; de® questions spéciales ou subsidiaires peuventjtee, étre posées
a l'initiative du président ou a la demande du stirie public ou d’'une partie ; que I'accusé pengiaiemander que la
liste des questions posées soit complétée afinlayweur d’assises se prononce spécialement sutéameat de fait
discuté pendant les débats ;

14. Considérant, en troisieme lieu, que les magkalite la délibération de la cour d’'assises sutidagublique sont
définies de fagon précise par le chapitre VII dumeéitre ; que les dispositions de ce chapitrenpéasquelles figurent
les articles contestés, fixent I'ordre d’examen desstions posées a la cour d'assises, I'orgaaisalii scrutin et les
regles selon lesquelles les réponses doivent étpetées ;

15. Considérant, en quatrieme lieu, qu'il appattiun président de la cour d'assises et a la cotsgl’elle est saisie
d’un incident contentieux, de veiller, sous le col de la Cour de cassation, a ce que les questiosées a la cour
d’assises soient claires, précises et individuedisé

16. Considérant, en dernier lieu, que l'article 869code de procédure pénale a pour effet d’'impagsertoute décision
de la cour d'assises défavorable a I'accusé soptag par au moins la majorité absolue des jugééen imposant que
la décision de la cour d'assises sur la culpabdi#é’accusé soit rendue par la seule lecture épsnses faites aux
questions, le |égislateur a entendu garantir qudgsion sur I'action publique exprime directemiéntime conviction
des membres de la cour d'assises ;

17. Considérant qu'il résulte de I'ensemble de gagnties relatives aux débats devant la cour idesset aux
modalités de sa délibération, que le grief tirécdeque les dispositions critiquées laisseraiengtte guridiction un
pouvoir arbitraire pour décider de la culpabilitérdaccusé doit étre écarté ;

18. Considérant que les dispositions contestéemémonnaissent aucun autre droit ou liberté que dastitution
garantit,

Décide :

Article 1

Les articles 349, 350, 353 et 357 du code de proedguenale sont conformes a la Constitution.

Article 2

La présente décision sera publiée au Journal efffitd la République francgaise et notifiée dansdeslitions prévues a
l'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1868visée.
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Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sansgadu 31 mars 2011, ou siégeaient : M. Jean-LDEBRE,
président, M. Jacques BARROT, Mme Claire BAZY MALRIE, MM. Guy CANIVET, Michel CHARASSE,
Renaud DENOIX de SAINT MARC, Mme Jacqueline de GLENCHMIDT, MM. Hubert HAENEL et Pierre
STEINMETZ.

Le président,
Jean-Louis Debré

DOCUMENT 9

Haritini Matsopoulou, Faudrait-il motiver les arrét s de la cour d'assises ?, La Semaine Juridique Eiih
Générale n° 47, 16 Novembre 2009, p.456, note suas3. crim., 14 oct. 2009, n° 08-86.480, FP P+F ridlData n°
2009-0498

Sommaire

La Cour de cassation a affirmé, le 14 octobre 200§ue les arréts d'assises, qui ne comportent
aucune motivation, répondent aux exigences du prosé&quitable. Néanmoins, la solution retenue
est loin de respecter les dernieres évolutions dejurisprudence européenne. Faudrait-il alors que
le législateur réagisse prochainement en introduise, dans notre droit interne, I'obligation d'une
motivation précise des arréts d'assises ?

LA COUR - (...)

Sur le premier moyen de cassation, pris de la vidian des articles 6, § 1 et 6, 8§ 3 de la Convention
européenne des droits de 'homme, 272, 276, 591568 du Code de procédure pénale ; (...)

o Attendu gu'il ne résulte d'aucune mention du @seerbal des débats ni d'aucunes conclusions'agmi$ée,
assistée d'un interpréte durant l'audience, aibgoné devant la cour d'assises une violation déclaré de la
Convention européenne des droits de 'nomme régidedon elle du défaut de traduction de l'arrétedevoi lors
de sa signification ou de sa lecture devant la dassises ;

0 Qu'ainsi le moyen n'est pas recevable ;

Sur le second moyen de cassation, pris de la vidtat des articles 6, § 1 de la Convention européenmies
droits de I'homme, 591 et 593 du Code de procédupgnale ; (...)

o Attendu que sont reprises dans l'arrét de condaamles réponses qu'en leur intime convictiongisteats et
jurés composant la cour d'assises d'appel, statleng la continuité des débats, a vote secretlatndajorité
qualifiée des deux tiers, ont donné aux questiandasculpabilité, les unes, principales, poséedammément au
dispositif de la décision de renvoi, les autrebsaliaires, soumises a la discussion des patrties ;

o Attendu qu'en cet état, et dés lors qu'ont &éras l'information préalable sur les charges fohtlamise en
accusation, le libre exercice des droits de lartfainsi que le caractére public et contradicaé@® débats, I'arrét
satisfait aux exigences légales et conventionnallesjuées ;

o D'ou il suit que le moyen ne saurait étre actiyeil
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o Et attendu que la procédure est réguliere etlajpeine a été légalement appliquée aux faits tEsleonstants
par la cour et le jury ;

0 Rejette le pourvoi; (...)
1. CONTEXTE

Par le présent arrét, la chambre criminelle deolar dle cassation rejette le pourvoi formé conagét de la cour
d'assises du Var, ayant condamné l'accusée poutrmaggravé a dix-huit ans de réclusion crimineleportant aux
deux tiers de cette peine la durée de la périodgide, ainsi qu'a l'interdiction définitive duriire francais.

L'intéressée invoquait, a I'appui de son pourveipdmoyens, dont I'un sera seulement étudié islaglit de celui qui se
prévalait de I'absence de motivation de l'arrétaledamnation de la cour d'assises, ce qui ne g@Esaitonforme au
principe du procés équitable garanti par l'artiéle§ 1 de la Convention EDH. En particulier, la @ewleresse au
pourvoi, en s'appuyant sur la solution retenudgmjuges européens dans l'affaisxquet contre Belgigu&€EDH, 13
janv. 2009, n° 926/05 : Rev. sc. crim. 2009, p.,6%te J.-P. Marguénaud ; Procédures 2009, commn, hbte N.
Fricero), critiquait I'absence de considérations de taipermettant de comprendre les raisons concréuaslesquelles
il a été répondu positivement ou négativement awhades questions posées a la cour et au jumédtte, ce faisant,
elle mettait en cause le droit francais qui, conamée sait, consacre, dans l'article 353 du Coderdeédure pénale, le
principe de l'intime conviction, selon lequel leggs ne sont pas tenus de se référer aux moyetespaels ils se sont
convaincus et n'‘ont pas a respecter de réglespates dont ils doivent faire dépendre la pléhétiet la suffisance
d'une preuve.

Mais, il est permis de se demander si un tel syst&pond aux exigences posées par l'article 6d&la Convention
EDH, d'autant plus que, dans l'arfétxquet les juges strasbourgeois ont clairement affiron@ g avait eu violation du
droit & un procés équitable « en raison du défauhdtivation de I'arrét de la Cour d'assises ».

2. ANALYSE

En tout caspour la Haute juridiction ayant statué dans la présente affdlegrét de condamnation de la cour
d'assises, qui ne comportait aucune motivation, safaisait pleinement aux exigences légales et contiennelles.
Il convient, dés lors, d'étudier cette solutionadumiére de la jurisprudence européenne, puisidirsoger sur la
nécessité d'une éventuelle réforme tendant a in@th motivation dans les arréts d'assises.

A. - La solution adoptée a la lumiére de la jurispudence européenne

Pour déclarer l'accusée coupable du crime d'homieidontaire avec la circonstance aggravante queegtre avait

eu pour objet de préparer ou de faciliter le d#itvol, la cour d'assises s'est simplement coraatitésérer, dans l'arrét
de condamnation, la mention « oui & la majoritélictevoix au moins », qui constituait la réponse aexix questions

lui étant posées.

La condamnée contestait cette décision qui, dudait'arrétTaxquet ne répondrait pas aux exigences du proces
équitable, dans la mesure ou l'intéressée ne popasiconnaitre les fondements de la condamnatmropcée. Aussi
bien, la cour d'assises, qui s'était abstenueedpligjuer sur les motifs précis l'ayant conduiépandre positivement ou
négativement a chacune des questions lui étant isegmaurait méconnu le sens et la portée des diigps
conventionnelles en privant l'intéressée du droit @rocés équitable.

A ces griefs, la chambre criminelle, réunie en fation pléniére, a répondu que l'arrét de condammate faisait que
reprendre « les réponses qu'en leur intime cowvictinagistrats et jurés composant la cour d'asdisgpel, (...) ont
donné aux questions sur la culpabilité, les unescipales, posées conformément au dispositif dasion de renvoi,
les autres, subsidiaires, soumises a la discusksrparties ». Elle concluait donc que le prindpeprocés équitable
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était respecté, des lors que la condamnée avaiprégablement informée des charges ayant jusdiémise en
accusation ; par ailleurs, elle avait pu exercerelinent ses droits de la défense et bénéficierétbatd publics et
contradictoires. Dans ces conditions, les exigemégsles et conventionnelles avaient été respectédsen que le
moyen invoqué ne pouvait étre accueilli favorabletne

Que l'arrét de la cour d'assises soit conformeragles du droit interne, cela n'est pas contestéierevanche, un
doute existe sur la conformité de cette décision exigences européennes. A s'en tenir a l'articlg @ de la
Convention EDH, les différentes conditions du peoéquitable requises par ce texte paraissent,raigne vue, étre
satisfaites. C'est qu'en effet, I'obligation poauté juridiction répressive de motiver ses décsiory étant pas
expressément mentionnée, il est permis de se demankhbsence d'une telle motivation peut réetlenentrainer une
violation du droit a un procés équitable.

La question ayant été posée a plusieurs repritee€aur de Strasbourg, celle-ci a considéré quliarticle 6, 8 1 de la
Convention EDH institue pour les tribunaux une gdifion de motivation, I'étendue de ce devoir peutev selon la
nature de la décision et doit s'analyser a la ltenifes circonstances de chaque espéec€BRH, 9 déc. 1994, Ruiz
Torija et Hiro Balani ¢/ Espagne, § 29 et 27, sékienos 303-A et 303-B : JCP G 1995, I, 3825, n°as. F. Sudre. -
CEDH, 19 févr. 1998, Higgins et a. ¢/ France, §.48ussi bien, I'exigence de motivation doit s'anceoder de
spécificités de la procédure, notamment devantctess d'assises ou les jurés ne doivent pas mdeerintime
conviction. C'est ainsi que, dans les affaifasouali contre Belgiquéreq. n° 20664/92, décision de la Commission du
29 juin 1994 et Papon contre FrancéCEDH, 15 nov. 2001, n° 54210/00a Commission et la Cour ont estimé que «
si le jury n'a pu répondre que par "oui" ou parr'héa chacune des questions posées par le présmentuestions
formaient une trame sur laquelle s'est fondée s&ida ». En effet, la précision de ces questioratgermis « de
compenser adéquatement I'absence de motivatiorépesses du jury ».

Mais, il semble que les juges strasbourgeois oahg@é de cap, en se montrant beaucoup plus exigeprast au
contenu exact de la motivation, dans l'affaifexquet celle-ci ayant fait I'objet d'un renvoi, a la damme du
gouvernement belge, devant la Grande Chambre. Eicylger, dans cet arrét, apres avoir affirmé tueotivation des
décisions de justice est étroitement liée aux prdpations du procés équitable, car elle permetréisepver les droits
de la défense et constitue un rempart contre ttait@ judiciaire, la Cour européenne a considéré si I'on peut
admettre qu'une juridiction supérieure motive sésigions de maniére succincte, en se bornant & &énne la
motivation retenue par la juridiction de premiémstance, il n'en va pas forcément de méme poue dettniere qui
statue, en plus, au pénal. En l'espéce, les jugepéens ont critiqué la formulation des questiposées au jury qui
était telle que le requérant était fondé a se gtaimu'il ignorait les motifs précis de sa condationa alors qu'il niait
toute implication personnelle dans les faits repésc En réalité, les réponses laconiques a dedianuseson
individualisées et formulées de maniére vague e€igde ne pouvaient que donner au requérant |'sejme d'une
justice arbitraire et peu transparente, ce quait'pts le cas dans les affaigrouali etPapon Sans aucun doute, pour
la Cour européenne, « il est important, dans ucigiexpliquer le verdict a I'accusé mais aus&@inion publique, au
"peuple”, au nom duquel la décision est renduendtre en avant les considérations qui ont conualagury de la
culpabilité ou de l'innocence de I'accusé et djudr les raisons concrétes pour lesquelles il adgt@ndu positivement
ou négativement a chacune des questions ». Les jstggsbourgeois ont été ainsi amenés a conclares karrét
Taxquet que la Cour de cassation belge n'avait pas étdesnre d'exercer efficacement son contréle eedeldr une
éventuelle insuffisance ou contradiction des mosifdien que le droit a un proces équitable sevai violé.

Des lors, si I'on s'appuie sur cette décisionstlpermis de penser que, dans l'arrét présentecoemnenté, les deux
questions sur la culpabilité, posées a la cousidlas conformément au dispositif de la décisioneti@oi, étaient loin
d'étre précises pour servir adéquatement de fonuteanka décision de condamnation. A premiére vmepeut donc
considérer qu'en rejetant le pourvoi, la Hautedjation confirme, en l'espéce, sa jurisprudencéraaire (V.Cass.
crim., 15 oct. 2008, n° 07-87.723 : JurisData n08@45558. - Cass. crim., 7 janv. 2009, n° 08-83,6iedi), selon
laquelle la simple reprise, dans l'arrét de conddion, des réponses données aux questions posélescalpabilité,
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bien que celles-ci soient vagues et abstraiteg,tpair lieu de motifs a la décision de la coussiaes. Néanmoins, une
lecture attentive de I'arrét ici commenté fait apfitee que la chambre criminelle n'a pas uniquerteant compte de ces
réponses, mais aussi de celles apportées a desogaes subsidiaires, soumises a la discussionpdeses ». Il est
vraiment regrettable que la Cour de cassation redisgas montrée plus exigeante quant a la natxaete, et surtout
guant au caractére précis, de ces questions, dlegjles réponses ont pu servir de motifs a I'ateétondamnation.

Dans ces conditions, ne faudrait-il pas alors @géslateur frangais réagisse prochainement, eodatsant, dans notre
droit interne, l'obligation d'une motivation préeides arréts d'assises, comme l'exigent les jugepé&ens ?

B. - Sur la motivation des arréts de la cour d'asses

La nécessité de la motivation des décisions crilleimgoarait peu compatible avec le principe dédifia conviction.
Aussi bien, certains ont déclaré, lors de la disiausdu projet de loi de réforme de la procédurmicelle, gu'une
motivation précise « entrainerait la fin de la cdlassises sous la forme actuelle, c'est-a-dimrgeduridiction dans
lagquelle Iimpression des jurés prend le pas statlanalité du raisonnement » (l'opinion de M.Damien).

Mais, on pourrait aussi rétorquer que I'absenceadlivation des arréts d'assises se concilie mal Eveggle du double
degré de juridiction. C'est qu'en effet, dés lang ¢jon estime nécessaire d'avoir une juridictitaplel en matiere
criminelle, la motivation de la décision rendue parjuge du premier degré permettrait a l'intéred'sdprécier
réellement les chances de voir sa déclaration galsilité maintenue ou réformée.

Par ailleurs, il parait tout a fait logique quepkxsonne, a I'encontre de laquelle a été prondagdles grave des peines
privatives de liberté, puisse étre clairement imfée des raisons qui ont conduit la cour d'assisesléclarer coupable
et sont de nature a justifier la peine infligée.idi&a motivation peut également se révéler utilarda partie civile qui
a souvent du mal a comprendre une décision d'@aement. Sans aucun doute, I'exigence d'une mativatut garantir
la transparence de la justice répressive et sangsi bien les intéréts de l'accusé que ceux garée civile. Au
surplus, le principe de l'intime conviction ne sfgnpas qu'une condamnation pourrait étre pronerarél'absence de
toute preuve et qu'une circonstance aggravantegbétre retenue d'une fagon arbitraire ou quéelition criminelle
pourrait étre caractérisée indépendamment desnsitaoces de fait de I'espéce. Qu'il s'agisse dssjag de jurés, les
uns et les autres doivent nécessairement, avaendee leur verdict, évaluer les différents éléraele preuve, méme si
ceux-ci peuvent étre appréciés libremeBt Bouloc, Procédure pénale : Dalloz, 2008, 21e é&d.15Q. Dans ces
conditions, l'intime conviction ne s'oppose paa mbtivation ; en outre, toute décision motivéaail@ pas l'intuition.

Faudrait-il alors instituer l'obligation de motivlas arréts de la cour d'assises en tirant la gfaade lecon de la
jurisprudenceTaxquet ? A ces propos, certaines voix se sont élevées smuligner, en dehors du temps important
devant étre consacré a la rédaction de la motivalies arréts criminels avec toutes les conséquencetatives
(allongement des délais d'audiencement et de cesixales de recours), l'incompatibilité d'une teligivation avec le
principe méme du vote a bulletin secrgt Huyette, Quelques réformes pour la Cour d'assise. 2009, p. 2437, et
spéc. p. 2441 De plus et surtout, il est a craindre le rélégundérant que le président, rédacteur de I'atgsit a
jouer dans l'articulation des différents argumedtessorte que la motivation retenue ne reproduiirséiement que le
seul raisonnement du président, qui devrait étrfacme aux régles du droit et exempt de toute fisarice et de
contradiction.

En tout cas, contrairement a ces réserves, les jegmpéens exigent clairement l'indication, dassarrréts d'assises,
des « raisons concrétes » ayant justifié une décide condamnation ou d'acquittement. Aussi biemsd'arrét
Taxquet est-il fait mention de « certains Etats, & lanste la France », ayant « institué (...) la miséoeme des raisons
dans les décisions des juridictions d'assiseswraidire, comme on le sait, cette derniére affiioraest fallacieuse, et
ne reflete nullement notre droit positif. C'estequeffet, I'idée « d'une mise en forme des motfligée de facon
descriptive » a été expressément retenue par I#dée nationale en 1997, lors de la discussionrdiefpde loi de
réforme de la procédure criminelle qui n'a pasiéiment abouti en raison d'un changement politique.
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3. PORTEE

Néanmoins, il est permis de s'interroger sur itétid'introduire, lors d'une prochaine réformepligation d'une
motivation précise des arréts d'assises, conformgéa derniéres évolutions de la jurisprudencemenneA notre
avis, l'exigence d'une telle motivation parait pewadaptée aux spécificités des procés d'assises, densesure ou
il s'agirait de concilier les points de vue de dowzou de quinze personnes, dont certaines ne soulesitient pas
s'exprimer pendant le délibéré et n'attendraient, pur le faire, que le vote final & bulletin secretEt quand bien
méme les jurés auraient donné leur avis et il giawnanimité (ce qui ne devrait pas étre mentipisné la culpabilité
ou l'innocence de l'accusé, cela ne signifie paslguédaction de la motivation serait aisée, eardisons des uns ne
seraient pas forcément celles des autres. De plus, différence des procédures civiles et corraoites (ou
contraventionnelle) ou les juges peuvent tenir denaes conclusions ou de pieces du dossier, egmatiminelle, le
verdict ne doit se fonder que sur les seuls élésngatpreuve soumis au débat oral, ce qui rend tavation encore
plus difficile en I'absence de tout support écrit.

Mais, comment faudrait-il alors réformer ? A cealy nous estimons que la proposition du Sénat,dera discussion
du projet de loi de réforme de la procédure crithénalevrait servir de guide au législateur. Entipatier, il a été
suggéré de prévoir un « questionnement » du juryesuéléments de preuve avant le vote sur lepfaicipal. Aussi
bien, une telle possibilité est expressément egeisgar le rapport du comitéger (V. Apercgu rapide : JCP G 2009,
236). La motivation pourrait donc résulter de réporsem ensemble de questions précises portant sufléiments de
preuve.

Sans aucun doute, une telle solution refléte claére la position de la Cour européenne, dans fagegZarouali et
Papon ou les réponses aux questions précises, quirdvéié posées, ont permis aux intéressés de codrpréss
raisons ayant justifié leur condamnation et lesgeinfligées. Plus les questions sont concrétepéstifiques aux faits
de l'espéce, plus les réponses fournies peuvevit skr motivation a l'arrét d'assises. En partanilices questions
devraient porter sur les faits incriminés, lesaistances aggravantes ayant entouré leur commjssiti que sur tout
autre élément permettant de s'éclairer sur l'ideret la personnalité de l'auteur du crime. Il\dendrait, par ailleurs,
de se demander, lors d'une prochaine réformepsie ¢a déclaration de culpabilité, il faudrait siusiotiver les choix
de la peine et de la durée de la période de sQreté.

A notre avis, le schéma proposé permettrait deilbentimpérieuse nécessité de la motivation desdicts d'assises
avec le principe de l'intime conviction. Ainsi, lpsocés d'assises pourraient continuer a conséues spécificités
avec tous les avantages y relatifs, mais, en révamavec beaucoup moins d'inconvénients.

DOCUMENT 10

La motivation des arréts d'assises devant le Con$ebnstitutionnel, La Semaine Juridique Edition Gérrale n° 6,
7 Février 2011, 141

Cass. crim., 19 janv. 2011, n° 10-85.305, F PH&isData n° 2011-000641
Cass. crim., 19 janv. 2011, n° 10-85.159, F P+H&isData n° 2011-000643

La Cour de cassation a, par deux arréts, renvoy@omseil constitutionnel la question prioritaire cmstitutionnalité

tirée de I'absence de motivation des arréts desabassises (CPP, art. 349, 350, 353 et 357).

Elle a pour ce faire estimé que les dispositionstesiées étaient applicables a la procédure, wiatd pas déja été
déclarées conformes a la Constitution dans lesfsnettiie dispositif d'une décision du Conseil citasbnnel. La Cour

ajoute que la question, fréquemment invoquée deatbnet portant sur la constitutionnalité des ditions du Code de
procédure pénale dont il se déduit I'absence deévatioin des arréts de cours d'assises statuart,@veans jury, sur
l'action publique, présente un caractére nouveaseas que le Conseil constitutionnel donne a ¢éreralternatif de

saisine.
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Il s'agit Ia d'une inflexion dans la jurispruderte la Cour de cassation qui s'opposait jusqu'lia #iansmission au
Conseil constitutionnel des questions invoquaitteliae portée aux droits et libertés garantieslpatonstitution, par
les article 349, 350, 353 et 357 du Code de praeépénale. Elle estimait en effet que la questiosi posée tendait,
en réalité, a contester non la constitutionnaligécds dispositions, mais l'interprétation qu'enoange la Cour de
cassation au regard du caractére spécifique deti@ation des arréts des cours d'assises statuatdaion publique.
(V. par ex. Cass. crim., 19 mai 2010, n° 09-83.@®8C : JurisData n° 2010-022893 ; Cass. crim., 1920&0, n°09-
82.582 QPC : JurisData n° 2010-006669. - V. sueagtestion CEDH, gr. ch., n° 926/05, Taxquet djBge :JCP G
2010, act. 1250, obs. F. Sudrd.;Matsopouloula motivation des arréts de la cour d'assisesseaiiigences du proces
équitable : JCP G 2010, act. 1228, Apercu rapide.aussi Ch. Guéry, Peut-on motiver l'intime cation ?)

DOCUMENT 11

Frédéric Sudre, La conventionnalité de la non-motiation des arréts de cours d'assises, La Semaine ddigue
Edition Générale n° 50, 13 Décembre 2010, 1250, comntaire sur CEDH, gr. ch., 16 nov. 2010, n° 926/05
Taxquet ¢/ Belgique

Tout en confirmant la solution de la chambre (CERBIjanv. 2009, n° 926/05 : JCP G 2009, doctr. $43,obs. F.
Sudre) - la non-motivation de l'arrét d'assisesmagandamné le requérant pour homicide volontaR@ ans
d'emprisonnement emporte violation de l'articlg &,- la Cour rend un arrét nuancé qui ne remeepasuse le
principe de la non-motivation des décisions d'assik'arrét de 2009 semblait revenir sur la sotuteenue par la
décisionPapon du 15 novembre 2000(54210/00, qui précisait que I'exigence de motivation pgs&el'article 6, § 1
devait « s'accommoder de particularités de la phaeg notamment devant les cours d'assises oures e doivent
pas motiver leur intime conviction ». En effet,pgévalant d'une « évolution (qui) se fait sentittsur le plan de la
jurisprudence de la Cour que dans les législatimssEtats contractants », la chambre avait corésilée si la
motivation succincte de la décision d'une juridiotsupérieure « se bornant a faire sienne la mativaetenue par le
premier juge » est admissible, « il n'en va paséarent de méme pour une juridiction de premiéraimt®, statuant au
plus au pénal » (CEDH, 13 janv. 2009, § 44). Ingort son analyse dans la logique du principe dsidiarité, la Cour
précise que la diversité des formes de jury popilaelon les traditions et la culture juridiquectiaque Etat, n'est
gu'une « illustration parmi d'autres de la varifé systémes juridiques existants en Europe,(qe'iui) appartient pas
d'uniformiser » (CEDH, 16 nov. 2010, § 83). AussiCour ne pose pas le principe de l'incompatéiié I'absence de
motivation des arréts d'assises avec l'articlel6,/8u contraire, elle affirme que « la Conventi@requiert pas que les
jurés donnent les raisons de leur décision et'qucle 6 ne s'oppose pas a ce qu'un accuséaugeitgar un jury
populaire méme dans le cas ou son verdict n'egnpésé ». Mais elle subordonne la compatibilitd'dbsence de
motivation de la décision d'un jury populaire a ex@ence minimale, a savoir que « l'accusé dot&méme de
comprendre le verdict qui a été rendu. C'est lagamantie essentielle contre l'arbitrair€g»90). Cela implique,
notamment, que des questions précises et non émessoient soumises au jury par le président deuad'assises
afin de fournir « une trame apte a servir de forelgnau verdict ou & compenser adéquatement |'absiEnaotivation
des réponses du jury(§ 91). Tel n'a pas été le cas en l'espéce, en raisoguiestions vagues et laconiques posées qui
n'‘ont pas permis au requérant de savoir quels @limde preuve avaient conduit les jurés a le coneéankn
conséquence, la Cour juge que le requérant n'a gaeposé de garanties suffisantes lui permetcbdhprendre le
verdict de condamnation qui a été prononcé a soorgre »(§ 100. On ne saurait donc voir dans cet arrét la
condamnation par le juge européen de l'institudiefury populaire. L'intervention des gouvernemdmignnique,
irlandais et francais dans la procédure au sodtéela compatibilité avec l'article 6 de la non-raation des arréts de
cours d'assises, n'y est sans doute pas étrangere .
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DOCUMENT 12

Haritini Matsopoulou, La motivation des arréts de b cour d'assises et les exigences du procés équikala
Semaine Juridique Edition Générale n° 50, 13 Décemd 2010, 1228

La grande chambre de la Cour EDH vient clairement thffirmer que I'accusé dans un procés en assisesitlo
bénéficier de certaines garanties procédurales . Elles peuvent notamment consister « en des questoprécises
», soumises au jury par le président de la cour dssises, « de nature a former une trame apte a seande
fondement au verdict » . - Le président de la cowl'assises du département du Pas-de-Calais s'esirformé a
cette jurisprudence européenne lors de l'audienceuplique du 24 novembre 2010. - [l conviendrait quéa Cour
de cassation respecte désormais les criteres eurep8, quant a la nécessité de la motivation des d&ons
criminelles. - Enfin, il appartiendra au législatair de réagir, dans un avenir assez proche, pour ceacrer
expressément la position des sages de Strasbourg

Personne ne peut mettre en doute que la motiveldsrdécisions de justice réponde aux exigencesab@p équitable,
puisqu'elle permet de sauvegarder les droits déflense, notamment lorsque la décision est subteptiune voie de
recours. |l faut bien reconnaitre que cette matvagiarantit la qualité méme de la justice et dtunestun rempart contre
l'arbitraire judiciaire. Ainsi, le Code de procédyrénale impose que les jugements rendus par déecjigectionnel et
de police comportent une motivation (CPP, art. 4851er ; CCP, art. 543), I'absence ou l'insuffisade celle-ci
pouvant entrainer la nullité de la décision etpser a la censure de la Cour de cassation (CRR%, al. ler).
Néanmoins, on sait que cette regle ne s'appligaespamatiére criminelle, car a loi ne demande pas compte aux
juges des moyens par lesquels ils se sont convaincw (CPP, art. 353, al. 2). A cet égard, on faibiratjue la
motivation des décisions criminelles parait peu gatible avec le principe de I'intime convictiongetune motivation
précise « entrainerait la fin de la cour d'asssmss la forme actuelle, c'est-a-dire d'une juridictdans laquelle
l'impression des jurés prend le pas sur la ratighau raisonnement » (V. l'opinion de M. A. Damilems de la
discussion du projet de loi de réforme de la pracgdriminelle inCNB, Rapport sur la réforme de la procédure
criminelle, AG, 10 juill. 1999

Quant a la chambre criminelle, elle considére qaresdes arréts de condamnation prononcés par les dassises,
tiennent lieu de motivation les énonciations reksgia la culpabilité qui « sont constituées paiskenble des réponses
données par les magistrats et les jurés aux quesfiosées conformément a l'arrét de renvoi » (@siss., 30 avr.
1996, n° 95-85.638 : JurisData n° 1996-002487 ;. Revcrim. 1996, p. 877, obs. J.-P. Dintilhacas€ crim., 15 déc.
1999, 2 arréts : JurisData n° 1999-004803 ; JutsDa 1999-004802 ; Dr. pénal 2000, comm. 93, Wot&laron. -
Cass. crim., 12 mars 2008 : JurisData n° 2008-08348ussi bien, pour la Haute juridiction, le piijpe du procés
équitable est respecté, des lors que l'intéresst® préalablement informé des charges fondantukation et a pu
exercer librement ses droits de la défense et lméerédle débats publics et contradictoires (Cass.c14 oct. 2009, n°
08-86.480 : JurisData n° 2009-049887 ; JCP G 2a0& 456, H. Matsopoulou ; Dr. pénal 2009, comn3, bte A.
Maron et M. Haas ; D. 2009, p. 2778, note J. Praéel ce sens, V. aussi toute une série d'arrathisele 20 janvier
2010).

On pourra méme faire observer que lorsqu'une cassides, en relatant et analysant les circonstaffed’'espéece, a
tenté de motiver ses décisions, celles-ci ont engauvisa des articles 353 et 357 du Code de procédure @élaal
censure de la chambre criminelle qui rappelait rpi'telle motivation contrevenait aux principes emmés par ces
textes (V. Cass. crim., 15 déc. 1999, préc.).

Mais cette position peut-elle réellement satisfd@® critéres européens ? La question ayant étéepasplusieurs
reprises aux sages de Strasbourg, ceux-ci ont ésfire si l'article 6, § 1 de la Convention EDH itost pour les
tribunaux une obligation de motivation, I'étendecé devoir peut varier selon la nature de la d#tist doit s'analyser
a la lumiére des circonstances de chaque especeHVH, 9 déc. 1994, n° 18390/91, aff. Ruiz Torijdd&o Balani c/
Espagne, 88 29 et 27. - CEDH, 19 févr. 1998, n2a(H2, aff. Higgins et a. ¢/ France, § 42). L'erige de motivation
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doit s'accommoder de spécificités de la procéduwtamment devant les cours d'assises ou les j@éivent pas
motiver leur intime conviction. A cet égard, il gmrmis de rappeler que dans les affafasouali contre Belgique
(Comm. EDH, 29 juin 1994, n° 20664)32& Papon contre FrancéCEDH, 15 nov. 2001, n° 54210/00), la commission
et la Cour ont considéré que les questions possreke président « formaient une trame », sur ldgueest fondée la
décision du jury, la précision de ces questionsagarmis « de compenser adéquatement I'absenuetiiation ».

Il est vrai que les juges européens se sont, psuita, montrés beaucoup plus exigeants quant @ierme exact de la
motivation, comme en témoigne l'arfBdxquet contre Belgiqueendu par la chambre, le 13 janvier 2009 (CEDH, n°
926/05 : Rev. sc. crim. 2009, p. 657, note J.-Prgd@naud ; Procédures 2009, comm. 116, note Nef@jicEn
l'espece, il a été expressément affirmé qu'« ilmpbrtant, dans un souci d'expliquer le verdi€aécusé mais aussi a
l'opinion publique, (...) de mettre en avant lesisidérations qui ont convaincu le jury de la culligbou de
l'innocence de l'accusé et d'indiquer les raisomsm@tes pour lesquelles il a été répondu positirgrau négativement

a chacune des questions ». En réalité, les répdasesiques a des questions non individualiséeforatulées de
maniére vague et générale ne pouvaient que doormegaérant I'impression d'une justice arbitrairpesl transparente,
si bien que le droit a un proces équitable s'estv violé.

Mais si les sages de Strasbourg exigent, partl'arégité, une véritable motivation des décisioasadcour d'assises, ils
reviennent sur leur position, dans l'arrét de Ende chambre du 16 novembre 20C&DH, gr. ch., n® 926/05, Taxquet
c/ Belgique : JCP G 2010, infra act. 1250, obsSkdre, qui confirme incontestablement la jurisprudeao&rieure.
En particulier, la grande chambre déclare que &davention ne requiert pas que les jurés donnentaisons de leur
décision et que l'article 6 ne s'oppose pas a taqccusé soit jugé par un jury populaire mémes darcas ou son
verdict n'est pas motivé ». Cependant, il est imgpd@ment nécessaire que l'intéressé puisse biaréfie certaines
garanties procédurales pouvant notamment consiséer des questions précises, non équivoques, SEsI@isjury »
par le président de la cour d'assises, « de natdoemer une trame apte a servir de fondement adicte». Or, en
l'espece, « méme combinées avec l'acte d'accusiuestions posées ne permettaient pas aurasquie savoir
quels éléments de preuve et circonstances depfitni tous ceux ayant été discutés durant le pramésient en
définitive conduit les jurés a répondre par |'afifaitive aux quatre questions le concernant ». Satignadoute, pour la
Cour EDH, « la présentation au jury de questiogzipes constitu[e] une exigence indispensable depemmettre au
requérant de comprendre un éventuel verdict deabilifg ».

Certes, ce message européen a été bien recu pasldent de la cour d'assises du départementsidd?r&alais qui a
indiqué, lors de l'audience publique du 24 noven@¥£0, « que les questions, préparées par luirgtida été donné
lecture, [étaient] précises de maniére a permigttcempréhension du verdict, tel que I'exige kdetb de la CESDH »,
selon la jurisprudence européenne. Il est permiseier que sur ce point, aucune observation t8'dadte par les
parties interrogées. S'agissant, plus précisérdentquestions formulées, au nombre de seize, talgmartie 1 a 19
portait sur les éléments de preuve et les circanstprécises de la commission de l'infractiorawis du meurtre,
tandis que les deux derniéres concernaient respawtint la culpabilité de l'auteur des violencesifigés a d'autres
questions et I'existence de I'élément intentionAelrai dire, en répondant négativement & I'avarigre question,
celle portant sur I'élément intentionnel est finadat devenue sans objet. Quant a la nature deianseposées, on est
amené a reconnaitre leur caractére précis, siduerles réponses gu'elles ont entrainées permdieramprendre les
différentes étapes par lesquelles la cour et keqgut passé pour forger leur intime conviction trpncer une décision
d'acquittement. Parmi les diverses questions, anrasurtout retenir celle relative a la « venuusprétendu auteur au
domicile de la victime le soir des faits, non ré&eépar l'accusée pendant un certain temps « teeg @roches qu'aux
officiers de police judiciaire », ou celle tendargavoir si la présence de I'ADN de l'accuséeyueé sous les ongles de
la main droite de la victime, avait, « pour sewdase, une lésion de défense ».

Il est & souhaiter que la présente décision, géalifar certains de « révolutionnaire », lance auveau mouvement
jurisprudentiel requérant désormais que les questioumises par le président a la cour et au piBnsconcretes et
spécifiques aux faits de I'espéce, aux circonstaaggravantes ayant entouré leur commission, auvps recueillies,
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ainsi gu'a l'existence de l'intention coupable 'detéur du crime. Pour sa part, la Cour de cassa@vrait briser sa
jurisprudence habituelle, en se montrant exigegosnt au contenu exact, et surtout quant au caeaptécis, des
questions posées, auxquelles les réponses pewveintaxiéquatement de motivation a l'arrét d'assise

On pourra relever que l'actuelle tendance de lar @ewcassation consiste a ne pas donner suite B@xayant pour
finalité de faire constater que les dispositions ddicles 349, 350, 353 et 357 du Code de proeépénale, selon
lesquels les arréts rendus par les cours d'assisesont pas motivés, portent atteinte aux droitdibedrtés
constitutionnels. Pour la Haute juridiction, cegsfions tendent, en réalité, a contester l'intéapod qu'elle en donne,
elle-méme, « au regard du caractére spécifiqua deotivation des arréts des cours d'assises stiotigpublique » (V.
les arréts rendus par la chambre criminelle lemaB 4 juin et 9 juillet 2010, ex : Cass. crim., @i 2010 : JurisData
n° 2010-006669). Il faut bien reconnaitre que d@mges ces hypothéses, la question de l'interjoétates textes
précités ne se pose méme pas, puisque la Coursdatican ne fait qu'appliquer la loi qui ne prévaitune motivation
des verdicts d'assises.

A notre avis, il conviendrait que les hauts magistrse conforment désormais aux critéres europégmsit a la
nécessité de la motivation des décisions crimiselle

Il appartiendra, en outre, au Iégislateur de réagins un avenir assez proche, pour consacrerssgment la position
de la Cour européenne, selon laquelle les répansks questions « précises » et « individualiségsuwent servir
adéquatement de fondement aux arréts de la casgiska. Le Iégislateur pourrait méme s'inspirdadgoposition du
Sénat, lors de la discussion du projet de loi flzrmée de la procédure criminelle en 1997, qui sugjgéle prévoir un «
questionnement » du jury sur les éléments de prewa@t le vote sur le fait principal. On rappellgp@une telle
possibilité a été expressément envisagée par poragu comitd_éger (V. notre Apergu rapide : JCP G 2009, act. 236).
La motivation pourrait donc résulter d'un ensembie questions précises portant sur les faits inoésyi les
circonstances aggravantes, les éléments de preins, que sur tout autre élément permettant ddagéc sur
l'intention et la personnalité de l'accusé. Il dendrait, par ailleurs, de se demander, lors damehaine réforme, si,
outre la déclaration de culpabilité, il faudraisai motiver » le choix de la peine et de la daigéa période de slreté.

Ainsi, le recours a des questions « précises »iedividualisées » permettrait de concilier I'imipéise nécessité de la
motivation des arréts d'assises avec le principdimtene conviction. Sans aucun doute, le systgmmposé peut
garantir la transparence de la justice répresdigemir aussi bien les intéréts de I'accusé que de la partie civile.
C'est qu'en effet, il parait tout & fait logiqueeda personne, qui s'expose aux peines privatieelbdrté les plus
lourdes, puisse étre éclairée sur les raisons mucanduit la cour d'assises a la déclarer coupatbémnt de nature a
justifier la peine infligée. En outre, la solutisnggérée rend réellement efficace la régle du @odéyré de juridiction.
Des lors que I'on estime nécessaire d'avoir undigtion d'appel en matiére criminelle, I'accusgard fait I'objet d'une
condamnation par le juge du premier degré, deétat en mesure d'apprécier les chances de voiédardtion de
culpabilité maintenue ou réformée. Enfin, un tedtéyne peut également se révéler utile pour legepantviles qui ont
souvent du mal a comprendre les décisions d'aequint.

En définitive, si I'obligation d'une véritable mg@ition parait peu adaptée aux spécificités deseprd@assises (V. sur ce
point, notre commentaire Cass. crim., 14 oct. 2@B8¢.), les questions précises posées dans le dadr tel proces
permettent de conserver les spécificités de céluietit en préservant les intéréts des partiesfocoement aux
impératifs de l'article 6 de la Convention EDH

DOCUMENT 13
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Anne-Sophie CHAVENT-LECLERE, La question de I'abseme de motivation des arréts de Cours d'assises
est transmise au Conseil constitutionnel, Procédusen® 4, Avril 2011, comm. 144

La Cour de cassation considere que la question pantt sur la constitutionnalité des
dispositions du Code de procédure pénale qui pernmtent que les arréts rendus par les
Cours d'assises ne soient pas motivés doit étre hemise au Conseil constitutionnel.

Cass. crim., 19 janv. 2011, n° 10-85.305, F-P+&isData n° 2011-000641

(..)

Attendu que M. X. demande que soit transmise ausé€lbrconstitutionnel la question prioritaire de
constitutionnalité tirée de ce que les dispositides articles 353 et 357 du Code de procédure @ésebn
lesquelles les arréts rendus par les cours d'asséssont pas motivés, portent atteinte aux dedittbertés
garantis par la Constitution ;

Attendu que les dispositions contestées sont agipés a la procédure ;

Qu'elles n'ont pas déja été déclarées conformes @ohstitution dans les motifs et le dispositifnd'u
décision du Conseil constitutionnel ;

Et attendu que la question, fréquemment invoquéeardela Cour de cassation et portant sur la
constitutionnalité des dispositions du Code de guace pénale dont il se déduit I'absence de maiivales
arréts de cours d'assises statuant, avec ou sgnsyu I'action publique, présente un caractereveau au
sens que le Conseil constitutionnel donne a cérerdlternatif de saisine ;

D'ou il suit qu'il y a lieu de la renvoyer au Coihsenstitutionnel ;
Par ces motifs : renvoi au Conseil constitutioaeuestion prioritaire de constitutionnalité (...)
Note :

Le Conseil constitutionnel tranchera la questioted@otivation des arréts des Cours d'assises. |Rquemiéere
fois, et alors qu'elle avait déja été invitée ddiee, la Cour de cassation accepte de transmiettcgiestion
prioritaire de constitutionnalité sur I'épineux débdu maintien des dispositions procédurales fiaaga
permettant une absence de motivation des décisionsatiere criminelle.

On se rappelle que ce débat a émergé en FrancesdapuarrétTaxquet ¢/ Belgiquaendu par la Cour
européenne des droits de 'homme le 13 janvier ZOBDH, 13 janv. 2009, n° 926/05 : Procédures 2009,
comm. 172, note J. Buisgoha Belgique, dont le systéme juridictionnel sishilaire a celui de la France, était
alors condamnée pour violation du droit a un pramstable aux motifs que « les décisions judiemidoivent
indiquer de maniére suffisante les motifs sur letgelles se fondent » et que « les réponses lgwesia des
questions formulées de maniére vague et généralguationner au requérant l'impression d'une justibéraire

et peu transparente ».

En dépit de la condamnation européenne, la Cogrsgation était pourtant restée insensible auxegts des
plaideurs.

Non seulement avait-elle, a de trés nombreusessesprdécidé que les dispositions francaises doétait
possible de déduire I'absence de motivation déisadfassises n'étaient pas contraire au procésldeu des
lors qu'ont été assurés l'information préalabldesicharges fondant la mise en accusation, le Blercice des
droits de la défense ainsi que le caractére pulicontradictoire des débats Gas. crim., 20 janv. 2010 (4
espéces) : Procédures 2010, comm. 129, note Ah@vedt-Leclerg mais encore avait-elle refusé de
transmettre les questions prioritaires de constitaialité sur ce point du fait que la question poshdait, en
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réalité, a contester non la constitutionnalité dispositions qu'elle vise, mais l'interprétatioriequa donnée la
Cour de cassatiorC@ss. crim., 19 mai 2010. - Cass. crim., 4 juin@plarréts]. - Cass. crim., 9 juill. 2030

La confirmation partielle en Grande chambre deétafaxquetdevait sans doute contribuer a la décision de la
Cour de cassation de revoir sa position sur la gsfige de transmettre la question a notre juridictio
constitutionnelle CEDH, Grande ch., 16 nov. 2010, n° 926/05, Taxgu&elgique : Procédures 2011, comm.
33, note J. BuissnMéme si les juges européens précisent alorsdlabsence de motivation d'un arrét (...)
n'était pas, en soi, contraire a la Conventions»affirment néanmoins « que pour que les exigedaesproces
équitable soient respectées, le public et, au gneahief, I'accusé doit étre a méme de comprendrertiict qui

a été rendu. C'est la une garantie essentielleectatbitraire ».

Par deux décisions du 19 janvier 20ht {0-85.305 et n° 10-85.1p9a Cour de cassation estime aujourd'hui
qgue la question, dont elle précise expressémestl@@st « fréquemment invoquée », « présente ractEae
nouveau ».

Au moment méme ou il est question d'instaurer darise systéme judiciaire des jurys au sein desitiabnx
correctionnels, la Cour de cassation renvoie aus€@bronstitutionnel la responsabilité de trancleedébat
relatif a la motivation des décisions d'un juryndgure populaire.

Il convient juste de préciser que l'absence de vatitin n'est inscrite dans aucune disposition ddeCde
procédure pénale, que la pratigue n'est en aucsinurtacorollaire de l'intime conviction qui est urinpipe
probatoire qui s'applique également aux juges psidanels CPP, art. 427. L'absence de motivation a pu étre
déduite des articles 353 et 357 du Code de proequémale qui précisent, d'une part, que les julpeg pas a
rendre compte des moyens par lesquels ils se somaimcus et, d'autre part, qu'ils doivent réponmreoui ou
par non aux questions relatives a la culpabilité.

C'est précisément sur la constitutionnalité de dmsx dispositions avec les droits et libertés gisguar la
Constitution que s'interrogeront prochainement jleges constitutionnels. Rien n'indique, au regaishel
jurisprudence conventionnelle finalement peu exiggagu'ils censureront notre droit sur ce point.

DOCUMENT 14

Jacques BUISSON, L'arrét d'une cour d'assises dojtermettre la compréhension des raisons qui l'ont
convaincue d'une culpabilité, Procédures n° 5, Ma009, comm. 172, commentaire sur CEDH, 2e sect., 13
janv. 2009, n° 926/05, T. c/ Belgique

Sommaire

Envisageant la motivation des décisions de justi@mmme une garantie du proces équitable,
la Cour européenne des droits de I'homme parait bamr, en matiére criminelle, les
guestions formulées de maniére vague et généraleigne permettant pas de connaitre les
raisons d'une déclaration de culpabilité, empéchert cour de cassation d'exercer
efficacement son contrdle et le condamné de compidne la décision prononcée a son
encontre.

Cet arrét(V. Procédures 2009, comm. 116, note N. Fricggejmet un éclairage sur I'exigence de motivation,
garantie du proces équitable, telle qu'elle esitadjhui comprise par la Cour européenne des dieithomme.

En l'espéce, ayant comparu devant la cour d'assésksge le 17 octobre 2003, avec ses sept coégcpsur y
étre jugé du chef d'assassinat d'un ministre détde tentative d'assassinat de la compagne diecietommis
le 18 juillet 1991, M. T. avait été condamné, I@ivier 2004, a une peine d'emprisonnement d'unéedde
vingt ans, aprés que le jury eut répondu affirneatient a chacune des trente et une questions, datrede
concernaient.
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La Cour de cassation avait, par un arrét du 16 2004, rejeté son pourvoi sur ce point de la mtitiva au
motif que les articles 6, paragraphe 1, et 6, papwe 3b) de la Convention et 14, paragraphéBdu Pacte
international relatif aux droits civils et politigs, ainsi que l'article 149 de la Constitution, reém en
combinaison avec ces dispositions conventionnelégiposaient au jury aucune obligation de motises
réponses.

Le condamné avait introduit une requéte a I'eneothitr Royaume de Belgique, en faisant valoir uneratesde
motivation de l'arrét de condamnation qu'il estirétiie constitutive d'une violation des disposiiaie |'article 6
de la Convention européenne des droits de I'homme.

Le Gouvernement du Royaume de Belgique avait sautgme les questions en cause apparaissaient
suffisamment précises pour servir adéquatemenbagement a la décision de la cour d'assises, taseéits
constitutifs des infractions, les faits incriminésles circonstances aggravantes y étant préciséralanés et
décrits. Il faisait valoir, en outre, que les gdiesprocédurales qu'offrait la procédure crimm@lermettaient de
pallier 'absence de motivation plus précise diélelaration de culpabilité formulée par le jury.

On sait que Il'application du principe général di#&gprocédurale constitue une garantie processaatienome,
dont la violation peut aboutir & la condamnationndEtat pour cause de manquement a la régle degroc
équitable, que la Convention entend garantir dffestent a chaque citoyen. La motivation des décsside
justice entre dans cette garantie qui permet &fagnne condamnée de connaitre les éléments suelsde
juge a fondé sa décision, en quelque sorte le ctement intellectuel suivi par le juge répressif pse
convaincre de la culpabilité.

Au regard de la jurisprudence antérieure, l'obiaggatle motiver ne parait pas, selon une partieadgottrine,
avoir une prégnance a la hauteur de la garant@t@edsur ce point, VL. Boré, La motivation des décisions de
justice et la CEDH : JCP G 2002, I, 108our la Cour européenne, en effet, I'exigencedigvation, si elle est
réelle, ne signifie nullement que le tribunal doiépondre d'une maniére détaillée a chaque arguderd
défensg(CEDH, 19 avr. 1994, Van den Hurk c/ Pays-Bas : AJI®95, 138, obs. J.-F. Flausdlle considere
que l'étendue de cette obligation, qui peut vas@éton la nature de la décision, doit s'analysex larhiére des
circonstance¢CEDH, 9 déc. 1994, Ruiz Torija et Hiro Balani csgagne : D. 1996, somm. p. 202, obs. N.
Fricero ; Justices 1996-3, p. 235, obs. G. Cohenalloan et J.-F. Flauss ; JCP G 1995, |, 3825, n; d!ss. F.
Sudre) en précisant « qu'en ne répondant pas a un sanglenent dénué d'influence sur la question egelitia
cour d'appel n'a pas commis aucun défaut de mitivat(CEDH, 29 aolt 2000, Jahnke et Lenoble c/ France :
JCP G 2000, II, 10435)

Cependant, elle a posé les régles suivantes, keslquelles :

- « I'obligation de motivation perd tout son senkasnotivation elle-méme démontre que les juges
n'ont pas lu les piéces essentielles du doss{€@ommission, 12 oct. 1994 et CEDH, 31 janv.
1996, Fouquet c/ France : Rec. CEDH 1996, I, volpl127 : Justices 1997-5, obs. G. Cohen-
Jonathan et J.-F. Flauss.\,. aussiF. Sudre, JCP 2001, I, 29Du si cette motivation procéde
d'une appréciation manifestement errof@eDH, 21 mars 2000, Dulaurans c/ France : D. 2000,
p. 883, note T. Clay)

-- la motivation ne peut étre totalement absé@EDH, 19 févr. 1998, Higgins c/ France : RGDP
1998, p. 240, obs. J.-F. Flauss ; RTD civ. 1998516, obs. J.-P. Marguénaudyu revétir un
caractére lapidair€CEDH, 29 mai 1997, Georgiadis c/ Grece : RGDP 1998239, obs. J.-F.
Flauss ; Rev. sc. crim. 1998, p. 394, obs. R. Kmedoulin);

-- la motivation par incorporation des motifs des gegmjuges peut étre admise sous les conditions
gue les questions essentielles aient été réelleexaminées, que la juridiction n'ait pas purement
et simplement entériné la motivation de la décisiraquée(CEDH, 19 déc. 1997, Helle c/
Finlande, § 59 et 60 : Rec. CEDH 1997, VII, p. 293GDP 1998, p. 239, obs. J.-F. Flauss)
gu'elle ait elle-méme correctement motivé sa déci¢CEDH, 27 sept. 2001, Hirvisaari ¢/
Finlande : Journal des droits de 'homme, supplénaenn® 68 des Annonces de la Seine, 15 oct.
2001, p. 12)
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- « la motivation (est) suffisante si l'arrét se emé¢ d'entériner I'exposé des faits et les motifs
figurant dans la décision de premiére instance patant qu'ils ne soient pas incompatibles avec
les siens propres(€EDH, 21 janv. 1999, Garcia Ruiz c/ Espagne)

-- le condamné en premiére instance doit étre pleineméormé de ses chances réelles de succés
en appel, au titre de l'article 6, paragraphe&)3je la Convention EDHGEDH, 24 juill. 2007,
Baucher ¢/ France : D. 2007, p. 2305, obs. M. LEB#CC 15 sept. 2007)

Certes, cet arrét du 13 janvier 2009 parait seewsitlans cette ligne jurisprudentielle. La Cour eéemne
rappelle qu'elle « ne cesse daffirmer que la ratitm des décisions de justice est étroitement &iée
préoccupations du procées équitable car elle pedm@iréserver les droits de la défense (et queptavation est
indispensable a la qualité méme de la justice estdoe un rempart contre l'arbitraire ». Insistanot la
différence entre les juridictions de premiére instaet les juridictions d'appel et sur la formulatdes questions
posées, elle impartit logiguement a la décisiorjudtice un caractére pédagogique, imposant quefiterme
une explication qui permette la compréhension, f@et le condamné que par l'opinion publique. Aussi
condamne-t-elle les réponses laconiques a desiguedbrmulées de maniere vague et générale donnant
limpression d'une justice arbitraire et peu tramepte », qui empéche la Cour de cassation d'exerce
efficacement son contrdle pour déceler une insarifite ou une contradiction des motifs.

Néanmoins, en apportant les précisions ci-avani@mes, la Cour européenne des droits de I'nomnaét féen
s'engager dans une voie évolutive qui pourraigriné, étre de nature a remettre en cause |'étabtde droit
positif interne.

Antérieurement, la Cour de cassation avait jugé qukensemble des réponses, reprises dans l'aerét d
condamnation, qu'en leur intime conviction, magistret jurés ont donné aux questions posées coafoem a
l'arrét de renvoi, tient lieu de motifs aux arr@tsla cour d'assises statuant sur l'action publ{gtleque sont
ainsi satisfaites les dispositions de l'articleeGla Convention européenne de sauvegarde des deoiisomme

et des libertés fondamentales, sur l'exigence ghacés équitable, dés lors que sont assurés Hiafiion
préalable des charges fondant I'accusation, le &gercice des droits de la défense et la gardatiémpartialité

des juges $Cass. crim., 30 avr. 1996 : Bull. crim. 1996, &1] Elle avait censuré un arrét d'une cour d'assises
qui comportait une motivation, alors que « les taride condamnation prononcés par les cours d'assise
peuvent comporter d'autres énonciations relativiescalpabilité que celles qui, tenant lieu de watibn, sont
constituées par l'ensemble des réponses donnéedepamagistrats et les jurés aux questions posées
conformément a l'arrét de renvo{Gass. crim., 15 déc. 1999 : Bull. crim. 1999, 67 2t 308)

Au regard des attendus de la Cour européenne ni-aepris, la question se pose de savoir si naig dst
compatible avec la Convention européenne et ditrpdfaire I'économie d'une réforme tendant a urstapour
les condamnations criminelles, la garantie que tdaesla motivation, en vigueur pour les condanmovai
délictuelles et contraventionnelles.

DOCUMENT 15

Participation des citoyens au fonctionnement de lpustice pénale et jugement des mineurs, Droit pénal®
5, Mai 2011, alerte 18

Sénat, Proposition de loi n° 438

Le 13 avril 2011, Michel Mercier, garde des Sceauprésenté en Conseil des ministres un projetideut la
participation des citoyens au fonctionnement dguidice pénale et le jugement des mineurs, détailes
grandes lignes d'un texte qui vise, d'une parappnocher les citoyens et la justice, et, d'auamg, g améliorer
l'efficacité de la procédure de jugement des mieem permettant des réponses pénales plus ragtigegux
adaptées a leur personnalité.

Ce texte a pour premier objectif d'améliorempkrticipation des citoyens au fonctionnement de lgustice
pénale Il prévoit ainsi que des personnes tirées audwmtue année a partir des listes électoralestfpastie,
aprées veérification de leurs garanties de moralitd'impartialité et sous réserve qu'elles ne sqgastinaptes a
exercer de telles fonctions, de la compaosition ldsigurs juridictions pénales en tant que citoyassesseurs.
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Elles accompliront ainsi un devoir civique. Deuxogens assesseurs siégeront désormais aux cotésisle
magistrats au sein du tribunal correctionnel pagey les atteintes violentes aux personnes relaaitibunal
correctionnel collégial : violences volontaires|svavec violence, agressions sexuelles, extorsioag aussi les
faits de violence routiere les plus graves, déjitsportent atteinte a la sécurité et la trangsilies citoyens. lls
feront également partie du tribunal d'applicati@s gheines, pour se prononcer sur les demandebétation
conditionnelle et d'aménagement de peine concedempeines d'emprisonnement d'au moins cing hes. |
sera de méme en appel. Ces dispositions feronpét'dlune expérimentation dans le ressort de plusieours
d'appel a compter du ler janvier 2012. L'entréeigueur définitive est prévue au ler janvier 2084000 a 9
000 citoyens assesseurs par an seront concernésypam 40 000 affaires. lls percevront entre 20880 euros
par jour. Le nombre maximal de journées d'audieacasuelles ils pourront participer au cours denée a été
fixé a 8. La réforme s'accompagnera du recrutemedic5 magistrats et de 100 greffiers.

Le projet de loi modernise par ailleurs le fonctiement des cours d'assises, afin notamment d'é&vipeatique
trop fréquente de la correctionnalisation des csinfigorévoit que pour le jugement des crimes pdhise peine
maximale de quinze ou vingt ans de réclusion consais récidive, les neuf jurés du jury de la coassises
pourront étre remplacés, en premiére instancejgax citoyens assesseurs, ce qui accélérera la tasuproces
et limitera la durée de détention provisoire. ldaf restera jugée par la cour d'assises avequnésfsi l'accusé
ou le procureur le demande et en cas d'appel. tte f@évoit par ailleurs la motivation des arrées ¢ours
d'assises.

Le projet de loi a pour second objectif d'amélidreificacité de laprocédure de jugement des mineursen
permettant des réponses pénales plus rapides ek miaptées a leur personnalité. Il prévoit la towéad'un
dossier unique de personnalité, commun aux difféeeprocédures pouvant concerner le mineur en cluse
étend aux mineurs, avec toutes les garanties ap@esp la procédure de convocation par officierpdéce
judiciaire, afin qu'ils puissent étre jugés plupidement. Les mineurs de plus de 16 ans pourspiis des
délits commis en récidive seront désormais jugésupdribunal correctionnel pour mineurs comportamjuge
des enfants et appliquant les regles de procédéraigs aujourd'hui par la loi pour le jugement daseurs.
L'intervention de ce tribunal donnera plus de sulkena la réponse pénale et devrait contribueréagmir une
nouvelle récidive.

Dans une perspective d'éducation renforcée, leepa® loi élargit les possibilités de placer deseuis en
centre éducatif fermé ou de convertir leur peine&ravail d'intérét général.

Enfin, le texte renforce l'implication des paredes mineurs poursuivis, en prévoyant qu'ils setoajours
informés au cours de la procédure pénale des psles décisions concernant leurs enfants et engtarmb, s'ils
ne répondent pas aux convocations, de les conteaindomparaitre aux audiences, dans l'intéré&utechfant.

DOCUMENT 16

Christian Guéry, Peut-on motiver l'intime conviction ?, La Semaine Juridique Edition Générale n° 1, 10
Janvier 2011, 28

Parmi les nombreuses remises en cause récentes deptocédure pénale frangaise par la
Cour européenne des droits de I'homme, la motivatiodes décisions des cours d'assises tient
une place particuliere tant elle semble remettre eguestion les fondements historiques du
jugement des affaires criminelles en France. L'intne conviction serait en danger ? Seule
une totale incompréhension de ce qu'elle signifieoprrait le faire croire. L'intime conviction

n'a rien a perdre a une exigence de motivation quguant a elle, répond aux exigences d'un
procés moderne équitable.
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1. - Devant la cour d'assises des Alpes-Maritimes, daesaffaire largement médiatisée depuis vingt ans,
accusé avait été acquitté. Quelques mois plus itaéthit condamné a trente ans de réclusion ceftérpar la
cour d'assises d'appel.

Un peu plus t6t, dans une autre affaire, les m§oradictions de premier et de second degré avatatué en
sens contraire : M. P. était condamné a trentelaméclusion en premier ressort, et acquitté eelapp

La question posée n'est pas tant la divergencenidos manifestée par ces juridictions, qui estt taufait
légitime, que I'absence totale d'explications.

Comment un accusé peut-il accepter une condamnakios qu'il plaide son innocence et qu'elle fuoreue
par la juridiction du premier degré ?

Comment la famille des victimes peut-elle comprer@cquittement ?

2. - Un avocat, interrogé sur les effets de l'arrétuele 14 octobre 2009 par la chambre criminelléad@our

de cassatidlf®* s'exprimait ainsi sur le site web du jourhalPoint« le tribunal statue sur des preuves, la cour
d'assises rend la justice au nom de l'intime caiovicll en va ainsi depuis la Révolution. Ce sewuai non-sens
de demander des preuves a un juré d'assisesegprisie en fonction de son ressenti, aprés avdeneiu les
arguments de la défense et de l'accusation, ea imtadligence ».

Me Gilles-Jean Portejoie et I'historien Pierre-GdsiRanouil ont intitulé leur récent ouvrag&las de l'intime
conviction,et la quatrieme de couverture revendique la

suppression du systeM& ?; I'intime conviction y est plusieurs fois assiédla l'instinét"® 2

Dans une séance au Sénat, Michel Charasse déeldbans l'intime conviction, il y a un c6té "doigbouillé"
qui est trés déplaisant's®*

Si des professionnels aguerris du droit ou desepahtaires font de tels contre-sens sur l'intim@viction,
quelle doit étre I'incompréhension générale duipud®vant cette notion ?

Le déficit d'explication, I'absence de motivatiasarréts des cours d'assises, semblent au coeas ddtaques.
Mais y a t-il un lien indissoluble entre intime eixtion et absence de motivation ?

3. - La question de la motivation des décisions desscdassises a été récemment relancée en Frandewar
décisions et un rappdff® *: par un arrét du 13 janvier 200Baxquet contre Belgiquéa Cour européenne des
droits de I'homme constate qu'a défaut d'un résdes raisons pour lesquelles une cour d'assises s'es
convaincue de la culpabilité d'un accusé, ni ledeomé, ni l'opinion publique, c'est-a-dire le peugli nom
duquel la justice est rendue, ne peuvent compremdrdonc accepter le verdict. L'arrét rendu danméme
affaire par la Grand Chambre le 16 novembre 201énaise la portée de l'arrét initfdf ©

La Cour de cassation francaise rejette, le 14 oet®009, un pourvoi formé contre une décision de
condamnation de cour d'assises, et qui invoquaida-conformité de la décision avec une exigence de
motivation tirée de la Convention. Enfin, le comité réflexion sur la justice pénale, dit Conlitgger, remet
début septembre 2009, son rapport préconisant fiwation des décisions de cour d'ass§84

4. - L'intime conviction n'a rien a voir avec le « ress » ni avec « l'instinct » ni avec la directidou vient le
vent. Elle s'impose en France en remplacement steérsg de preuves légales de I'Ancien Régime ebmsacre
en aucun cas un systéme ou la preuve laisserpiai¢® aux impressiond)( Ainsi, une éventuelle motivation
des arréts de cour d'assises, si elle nécesstrVvéention du |égislateur, ne signerait pas lalfinrsysteme. Mais
c'est justement I'absence de motivation qui pené feonfondre un principe, - l'intime convictionayec une
réalité judiciaire : une décision sans preuve hffig c'est peut-étre une décision sans preuvectout. Si la
motivation des décisions des cours d'assises pEsgubstions techniques, elles semblent pouva@rrésolues

(2).
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1. 1. L'intime conviction trouve son support danda liberté de la preuve, pas dans I'absence de pres

5. - Peut-étre est-il nécessaire, dans un premier tedwgaire un effort de définition et de voir ceequ
représente la conviction (A), voire la convictiatiime (B).

A. - A. - De la conviction...

6. - Le terme de conviction n'est pas univoque. Il égadans le temps puisquedanvictiode I'ancien droit
était la preuve de la culpabilité alors que la ¢oian au sens contemporain est une certitude passle et
intérieure.

Le vocabulaire technique et critique de la phildsem'André Lalande en donne plusieurs notions/qut de la
« certitude ferme et suffisante pour l'action nras tout a fait rigoureuse » a un sens fort ddatadd logique
utilisé parfois par Kant, ou a un sens faible diapi probable. On tiendra pour acquis que la cdiorcest une
adhésion de l'esprit suffisante pour déterminegéeider I'action mais qui differe de ¢artitudeen ce qu'elle
admet une part de probabilité, mais aussi derdganceen ce que celui qui est convaincu l'est par dissma
intellectuelles et non par des motifs pratiquepegsonnels. C'est bien déja de cette certitude lendmnt parle
Beccaria : « La certitude morale n'est qu'une piliby, mais telle qu'on l'appelle certitude pagee tout
homme de bon sens ne peut que donner son assenémeeartu d'une habitude née de la nécessité daqui

est antérieure & toute spéculatiofiss

Les débats des révolutionnaires montrent, sany@qgue, une intime conviction dans son oppositiosysieme
de preuve légale, consacré par les ordonnance$5e et 1670, qui distinguaient les preuves padaigemi-
parfaites, les indices prochains ou éloignés...

7. - « Jai appris une des raisons du jugement de Tiselqui va bien étonner votre raison : ces Wisgotit
pour maxime que quatre quarts de preuve et huiemes font deux preuves compleétes et ils donneleisaoui-

dire les noms de un quart et de un huitieme. Qtes-dbus de cette maniere de raisonner et de fugerécrit
Voltaire & propos de la décision dans l'affatalas'®® ° Méme si les décisions prises dans le cadre de ce
systéme de preuve légale ne furent sans doutegasnaiplétement « mathématiques », ne serait-c@auke
degré d'interprétation que nécessite déja l'attdbua un fait, a un témoignage, de la catégommlie qui lui
correspond, ce systeme a profondément marqué dedalieurs de la révolution. Par ailleurs, le systede
preuve légale est lié a l'usage de la torture lesleupreuve pleine pouvait permettre la condamnadi mort ;
laveu était souvent indispensable a l'obtentiomel'preuve pleine ; la torture était encore le mogeplus
efficace de produire un aveu...

Devant I'Assemblée nationale, Duport résume amsliébat : « Déterminer d'avance quelles seromriasves a
l'aide desquelles on connaitra la vérité ; astreirds juges a décider sur ces preuves et a leslngrgour
constantes, quelle que soit leur conviction, oun beessembler devant les juges tous les moyens r@tice la
vérité et s'en rapporter a leur opinion et a latime conviction. Le premier moyen, ce sont lesipes légales,
et le second les preuves moralf¥®3°

La question posée aux Constituants fut aussi della communication aux jurés d'un dossier écllitaffaire se

joua entre intime conviction relative et intime wimtion absolue » écrit Jean-Pierre ROYE: C'est finalement
la seconde qui I'emporta, aprés que Thouret aivaionu les parlementaires qu'une procédure égriame

minime, signerait le retour au systéme des prelégsdes.

8. - C'est ainsi que la preuve morale est entrée datns legislation, la conviction des jurés devan¢ éssise
sur les dépositions et le débat oral qui se ti@vadt eux. Dans la France de la fin du XVllle sed était
impossible de demander a une population peu letteémettre en forme une décision de justice. lhiadallu

laisser ce soin a des magistrats dont il y avaiit, la I'époque, de se méfier.

L'article 342 du Code d'instruction criminelle repd l'instruction criminelle de 1791 et la formidatadoptée
est éclairante. Si le début du texte est identigjnetre actuel article 353, la suite s'en détachpau :« La loi
ne leur dit point : vous tiendrez pour vrai touitfattesté par tel ou tel nombre de témoins, eidaur dit pas
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non plus : vous ne regarderez pas comme suffisatétahlie toute preuve qui ne sera pas formée He te
procés-verbal, de telles pieces, de tant de ténetine tant d'indices ; elle ne leur fait que cestteile question,
qui renferme toute la mesure de leurs devoirs zax@is une intime convicticgh»

9. - Ce qui a été supprimé dans ce texte au fil deéemndisait tout de son origine ! Tenir pour vraittfait
attesté par tel nombre de témoins, ou considéneme établie toute preuve formée d'un écrit«d@ant de
témoins et de tant d'indices, c'était la régle de la preuve légale. Et c®=mtlement aprés cet exposé
gu'apparaissait la formule elle ne leur fait que cette seule question, quifeame toute la mesure de leurs
devoirs : avez-vous une intime conviction.?ll était alors beaucoup plus apparent queiri@tconviction
s'opposait a la preuve légatgy'elle n'était pas un mode de preuve mais un rd@gpréciation des preuves.

Le systéme de l'intime conviction, repose sur uinerté d'évaluation des éléments soumis a la ptradi, qui
seront ou non estimés suffisants a entrer en vw@ddamnation. Ce n'est rien d'autre.

« La loi ne demande pas compte au juge ; ainsi commence l'article 353. Combien deti@sens autour de ce
début de phrase ? Elle dit pourtant seulement queodemande pas compte au juge de quelle manigaatia
des preuves débattues, il est parvenu a un degrértieide suffisant pour entrer en voie de condaian.

B. - B.-...al'intime conviction

10. - Mais il faut sans doute apporter une autre ctaifon terminologique, dont nous empruntons la
formulation & la thése de Clara Tourfif& 2 Selon Clara Tournier, il convient en effet deféfiéncier la
convictionde l'intime conviction La conviction a pour objet la preuve, elle déeadiline logique probatoire, et
l'intime conviction a pour objet la recherche, duspprofond de soi, de la vérité. Elle est une afeén
postérieure liée dappréciation de ces éléments de preuve pour forome décision et comme telle est
consubstantielle a I'acte de juger. Tandis queteviction découle d'une logique probatoire, l'irgiwonviction
nait, quant a elle, d'une logique de responsabliite entretient un rapport dialectique entre tiesnes de
conscience et de rais¥if *2 Il n'est donc pas tout a fait exact de dire guérhe conviction est la méme chose
que le systéme dit de preuve morale. Mais l'intomeviction ne peut s'exercer qu'a partir d'un systde liberté
de la preuve. On sait en effet que le juge ne peudlispenser de juger au prétexte que les pre@vesraient pas
suffisantes, sous peine de déni de justice. L'ifepion de la logique probatoire ne dispense pgsde, au
terme de sa délibération, de devoir juger ; « skinténe conviction permet de le faire en prensatconscience
a témoin », elle nécessite une adhésion moraleoppinéon, qui est l'intime convictiof® 4

Cette intime conviction est donc le passage d'uhigjée de conviction, elle-méme fondée sur la raisbla
conscience, a une éthique de responsabilité peapjegement™ >

On peut penser cependant, en s'écartant quelqueepleLthése de Clara Tournier que la convictiodisgngue
mal de l'intime conviction mais que le systeme ddiberté de la preuve s'en différencie, tout comene
conviction est distincte dugement selon son intime conviction

11. - L'article 427 du Code de procédure pénale disposehprs les cas ou la loi en décide autrement, les
infractions peuvent étre établies par tout modepd®ive et le juge décide d'aprés son intime coivict. Les
tribunaux correctionnels se déterminent donc seaméme principe et cela n'empéche pas les désisiétre
motivée§”® ° Elles le seront encore si on introduit un jurénsides compositions des juridictions
correctionnelles. Le principe de la liberté dedayve n'a donc pas de rapport direct avec I'absdmoeotivation
d'une décision.

2. 2. Laliberté de la preuve sans motivation, ese encore une preuve ?

12. - Il convient de prendre la mesure exacte des aé@siécemment rendues par la Cour européenne des
droits de I'hnomme et la Cour de cassation franggdeavant d'examiner quelles peuvent étre leidihtes
facons de tenter de résoudre le probléeme de lavatimn des arréts de cours d'assises (B).

A. - A. - Les décisions de la CEDH et de la Couredcassation
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13. - 1l y a, dans le premier arrtaxquet,une volonté manifeste de la Cour de dépasserrispriudence
Zarouali en soulignant les liens étroits qu'il peut y avenitre la motivation de toute décision de justicéeet
procés équitable. Si l'obligation de motivatione<peut se comprendre comme exigeant une réporadédst
chaque argument », il est nécessaire de prévoir mpévation méme minimale. Il ne peut y avoir
compréhension par le condamné de la décision «aan®ins un résumé des principales raisons pequétles
la cour d'assises s'est déclarée convaincue dagabilité du requérant, celui n'était pas a mémeamprendre
- et donc d'accepter - la décision de la juridictio Mais l'arrét de la Grand Chambre, rendu lend6embre
2010"* ' affirme & plusieurs reprises que I'absence dévatimin du verdict d'un jury populaire n'emportes pa
en soi, une violation du droit de l'accusé a unc@soéquitable. C'est en fait la conjonction d'umacte
d'accusation ne démontrant quels étaient les élsm@emcharge pouvant étre retenus contre l'intéressies
guestions ne se référant & aucune circonstanceéteret particuliére qui aurait pu permettre awéegnt de
comprendre le verdict de condamnation qui est détemte », a laquelle la Cour ajoute, sans quepliase
apprécier son importance, le défaut de toute piissid'appel' 8

14. - La Cour de cassation francaise n'a pas tardéedséisie de la question et a confirmé sa jurisprcele
habituell€*® *°

Un pourvoi avait déja soulevé que « l'exigence giuoces équitable suppose une motivation permektant
controle du juge de Iégalité ». Il avait été refét&® et la chambre criminelle invoquait « l'informatipréalable
des charges fondant l'accusation, le libre exebésedroits de la défense et la garantie de l'itighiéé des juges
». Dans son arrét du 14 octobre 289 la Haute juridiction reprend I'essentiel de cegifs méme si le visa
de la garantie de l'impatrtialité des juges est taogppar celui du caractére public et contradietoir

Trois criteres apparaissent comme pertinents danalyse de ce que peut étre un proces équiteadis, our
autant se trouver directement en relation aveaitamwe du défaut de motivation. Il en est ainsi @hractére
public et contradictoire. Les débats sont susckystid'aider a la compréhension de la motivationteSe « le
caractére public et contradictoire de la procédoeemet une élaboration de la conviction intime, les
impressions des uns et les raisonnements des altoesissent a un verdict, a un dire vrai humainmdument
»\°® 22 majs si le caractére public et contradictoiretipge aux exigences du procés équitable, et pegmet
l'intime conviction de se déterminer dans les comas les meilleures, il ne dit rien des raisons lde
condamnationLe libre exercice des droits de la défermmsiste a relever que celle-ci a pu produire des
éléments a son avantage qui n‘'ont pas, par hygnthésjugés suffisamment convaincants. La défaimserait
justement savoir pourquoi. Quantla garantie de l'impartialité des jugeglle est importante mais semble

éloignée du sujet.
En revanche, deux criteres apparaissent beaucauyxmeliés a la question de l'information du condém

15. - L'information préalable. - L'accusé a été informé de ce qui lui était repropbadant la phase de
l'instruction. La lecture de la décision de renwomporte I'énoncé des considérations de droit efade
constituant les charges suffisantes & sa compardégant la cour d'assises. Mais parmi ces chaggedies ont
été celles jugées suffisamment convaincantes pioera@mises au titre des preuves aprés l'audier8zufa
considérer qu'en votant « oui », le jury a forcémemtériné la facon dont I'ordonnance de renvosgméait
l'affaire, l'instruction sur les charges ne rend pampte des motifs retenus par la cour d'asddlesefface ce
qui a pu se dire pendant l'audience. C'est pouttarélément qui semble fondamental dans la décdeta
CEDH du 16 novembre 2010, méme s'il s'agit d'uradyae qui doit étre faita contraria

16. - La nature des questions posées. -. Ce n'est en général pas la lecture des questionpegmet au
condamné de savoir pourquoi il I'a été. La Courpéenne rappelle que dans les affaiZasouali contre
Belgiqueou Papon contre Francéa commission et la cour ont considéré que « girlga pu répondre par "oui"
ou par "non" a chacune des questions posées pegdalent ces questions formaient une trame suelkxgs'est
fondée sa décision », et que « la précision degoestions permet de compenser adéquatement 'absgenc
motivation des réponses du jury ».
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Pourtant, la majeure partie des questions quipastes au jury est rédigée dans le style : « esntant que X
adonnélamortayY ? ». Laréponse « oui » a ceiistion n'a jamais constitué une motivation Inksst au cas
par cas si la facon dont les questions ont étégsopérmet d'induire une explication suffisante npaisit la
moins bonne des solutions. L'absence de possiliifitéposer certaines questions complexes ou aliezaat
appellerait la nécessité d'établir une liste destijoles tellement larges qu'il parait encore plagps de motiver
purement et simplement la décision !

17. - L'avocat général ayant conclu dans l'affaire duottbbre 2009 termine pourtant ses réquisitions en
affirmant que la trame des questions a pour olggietmettre « a l'accusé de connaitre la motivatéolarrét de
la cour d'assises et de se déterminer sur |'oppitdtd'un recours ; a la cour d'assises d'appebdeaitre celle
de la juridiction de premiére instance ; a la Cdarcassation d'exercer son contréle ». Examinons des
questions : « Est-il constant qu'a Nice, départérdes Alpes-Maritimes, le 29 mai 2005, en tout sasle
territoire national et depuis ce temps non coupartla prescription de l'action publique, il a éddontairement
donné la mort a X ? » et selon la méme formul&stdl constant (...) il a été soustrait des obgttdu numéraire
a X », « le meurtre spécifié a la question 1 aetilpour objet soit de préparer ou de facilitedddt de vol,
spécifié a la question 2, soit de favoriser lagfti d'assurer I'impunité des auteurs ou comptieese délit ? »
et enfin : « L'accusée Y est-elle coupable d'agommis le meurtre spécifié a la question n° 1 etlifié a la
qguestion n° 2 et 3 ». Que trouve t-on dans cestignss? La date, le lieu, I'identité de la victinegualification
développée de l'infraction. Nous n'y voyons rienrgasemble de prés ou de loinramotif

Examinons maintenant celles posées dans l'affeaseuet,jugée par la CEDH : « Taxquet Richard... est-il
coupable comme auteur ou coauteur de linfractganvgnt divers modes opératoires possibles]...od'a
Liege, le 18 juillet 1991, volontairement, avent&intion de donner la mort, commis un homicidelayrersonne
de A. C.? ». Les autres questions sont relatiiisxistence ou non d'une préméditation, une auiestipn est
relative a la tentative d'homicide sur une autrgtivie, et la quatriéeme porte sur l'existence ou dame
préméditation. Ces questions auraient été poségjypement de la méme facon devant une cour dagssis
francaise. Elles sont singulierement du méme addre précision » que celles jugées satisfaisartetapgCour
de cassation dans l'arrét du 14 octobre 2009. €eéaelécision de condamnation de la Belgique p&HDH le
16 novembre 2010 n'est pas seulement fondée, lamasi$ vu, sur la rédaction de ces questions.ét'amalyse
en effet l'acte d'accusation et c'est la combimages deux qui parait déterminante. Mais certaiigéessions de
cours d'assises francaises semblent susceptibles deir contestées devant la Cour européenndpdesjue
l'ordonnance de renvoi démontrerait de facon insarfite les charges pesant sur un individu, et esigliestions
seraient aussi « simples » que celles rapportées ic

C'est sans doute ce qui a conduit le présiders deur d'assises de Saint-Omer a ajouter en ceussgbion de
nombreuses questions factuelles, permettant ailisc@usée et aux parties civiles de comprendsehs d'un
verdict rendu le 24 novembre 2026

B. - B. - Comment motiver un arrét de cour d'assiss ?

18. - Le principe de la motivation de toute décisionuigice peut apparaitre comme un droit fondameteal
personnes, quelle que soit la juridiction qui $atsi c'est le cas, ce n'est pas la compositida feidiction qui
doit étre considérée comme un obstacle insurmantabl

Motiver une décision de cour d'assises n'est pas @bntradictoire, dans son principe, avec le systée
l'intime conviction, que la motivation des décisorendues par les juridictions correctionnelles.n@st pas
l'intime conviction qui pose difficulté, mais cdrtas raisons qui tiennent & la composition mémdadeour
d'assises et qui sont des raisons procédurales.

19. - Le secret du vote. -.La mise en forme de la décision d'une cour d'assiseourrait étre confiée qu'a un
magistrat professionnel. Pour autant, les motifdaddécision devront avoir été débattus avec Ig. jOr, les
votes sur la culpabilité et sur la peine sont s€alia bulletin secret. Certains estiment que Beoerde
motivation qui suivrait pourrait avoir pour effee dioler le principe du secret du vote. Cet élémanparait
pourtant pas dirimant. En effet, avant le vote,qtleajuré peut prendre la parole pour expliquer samtiment
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dans l'affaire, sa position, ses interrogationsméi chacun ne participe pas toujours activemergtt@ prise
de parole, méme si personne n'est contraint deadiaute voix quel est son sentiment, qui peutu&rau fil de
la discussion, le secret du vote a plus pour foncti'éviter les phénomeénes de pression que denditesi
I'opinion de chacun. Le vote étant acquis, la pdisgarole sur la motivation aurait le méme caradi@cultatif
que la discussion d'avant vote.

20. - Continuité et oralité des débats. -. L'autre principe important et contraignant esticde la continuité
des débats prévu par l'article 307 du Code de duveépénale selon lequel 4es débats ne peuvent étre
interrompus et doivent continuer jusqu'a ce quedase soit terminée par l'arrét de la cour d'assise Lors
des réflexions ayant précédé la rédaction du prdgetl997, ce principe n'avait pas été jugé d'ufie te
importance qu'il doive empécher toute avafitgé

21. - Moment de la motivation. -. - MM. Ranouilh et Portejoie proposent une rédactlans les deux sens
avant le vote sur la culpabilitd_es auteurs estiment que cela sera indispengalie éviter qu'une décision
instinctive soit prise, puis « habillée vaille ouaille de motifs $® % C'est sans doute & un exercice similaire
que s'est livré le président de la cour d'assiseSaint-Omer dans I'affaire déja citée, imagindtgvance ce que
pourraient étre les motifs déterminants d'une comddion comme d'un acquittement. On a du mal aimeag
des jurés dans cet exercice de motivation artifeci€'est souvent en motivant que I'on se rendptemue la
décision envisagée dans un premier temps n'estépeupas la bonne. Mais devant la cour d'assisss,
magistrats professionnels devraient anticiper lastian : en effet, une fois le vote acquis, ledidliftés de
motivation ne sauraient entrainer un retour ereriC'est la sans doute qu'apparait le principa¢ied'une
motivation : l'accroissement des pouvoirs des nti@gss professionnels. S'il est acceptable pour nésigent
d'assises de pouvoir rendre une décision aprés ééomis en minorité, il est plus difficile de niverr par écrit a
I'encontre de son jugement. Il y aura sans doateepemple, une inquiétude pour le président deidevotiver
dés lors qu'un point de droit technique aura &éuté et mal résolu : la Iégitime défense, l'intant’homicide,
les éléments constitutifs de la tentative, en gants doute partie. Est-ce a dire qu'il n'y aura glacquittement
surprise fondée sur les libertés que certains jpréanent avec des notions juridiques ? Cela dépetel la
facon dont les présidents envisageront leur roleveau. « Au lieu de permettre a chacun de se fageron
une conviction personnelle, l'objectif serait ded® vers une décision rationnelle et cohérenterit Bernard
Fayolld® % |l y a sans doute 1a une véritable question auttsula capacité des présidents a contrdler leurs
envies de cohérence juridique. Mais les jurés soissi susceptibles d'entendre les magistrats giofewls
lorsqu'ils les instruisent sur le droit.

22. - Contenu de la décision. -. -Dans un registre minimaliste, Pierre Truche, esitepar le Sénat dans le
cadre de la réforme mise en oeuvre en Y897 proposait une motivation par visa, dans le stylevu le
témoignage de X, vu la piéce a conviction n°, enplertise du professeur X, par ces motifs, la répogaux
guestions est la suivante (».) Mais le témoignage de X, I'expertise du profesde comportent peut-étre des
éléments complexes, dont certains ont été retamesed'autres. Le simple visa manquerait le butlgmeure a
atteindre : informer les parties des motifs de émislon. Dans un registre extréme, mais dans ¢asgns,
Frangois Saint-Pierre écrit que la motivation dewégpondre aux questions : « Quand, ou, commepb@tquoi
le crime jugé aurait-il été commi§'% %8 La question du pourquoi, si elle est nécessalsecdmpréhension du
mobile, ne l'est pas forcément pour entrer en d®econdamnation. Par ailleurs, on peut estimer lgue
motivation de la cour d'assises n'a pas a étre aosspléte que celle de la chambre de l'instructondu
tribunal correctionnel.

23. - Avant la dissolution de I'Assemblée nationale i'a®97, un projet de loi avait déja fait I'obgtin vote
par cette méme assemblée et se trouvait devarénat. S e principe de la motivation des décisiongpdemier
degré avait alors été rédigé ainsi : « Avant lenpreé de la décision en audience publique, le geésiou I'un
des assesseurs par lui désigné met en forme Bnsadu jugement. A titre exceptionnel, si la caxripé de
I'affaire le justifie, il peut étre procédé a cettse en forme dans un délai qui ne saurait excgaieze jours a
compter du prononcé de la décision. Les raisongugement reprennent, pour chacun des faits repsoahé
l'accusé e résumé des principaux arguments par lesquelsibenal d'assises s'est convaineti qui ont été
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dégagés au cours de la délibération, ainsi que&asnde condamnatiotes principaux éléments de fait et de
personnalité ayant justifié le choix de la peiN&$%

Ce texte pourrait constituer un document de tramtéressant.

24. - Contrdle par la Cour de cassation. -. Selon une jurisprudence constante, l'appréciat®la valeur des
éléments et de leur force probante échappe audterde la Cour de cassation. A condition toutetpis les
décisions ne contiennent pas des contradictiondesumotifs insuffisants : si les juges apprécidmement la
valeur probante des éléments qui sont soumis aal@méciation, et se décident d'aprés leur intioreviction,
ils ne peuvent, sans se contredire, aprés avoiméraudes éléments de preuve, apparemment déeiifgii
caractérisent tous les éléments de l'infractionb@mer a affirmer, pour prononcer la relaxe, steatice d'un
doute dont ils ne donnent aucune justificatifi®3° La Cour de cassation rappelle que si l'intimevimion des
juges reléve de leur seule consciéfite’, la motivation doit étre exempte d'insuffisancedeucontradictioff™
32 et les motifs ne peuvent étre hypothétiques.

Il importe alors de préciser quelles peuvent é&b® donséquences de l'apparition de décisions nestivée
pourvoi pour défaut de motifs est un pourvoi poosemce de motifs mais aussi peut étre recu poautdée
réponse aux chefs péremptoires des conclusionsitevaibunal correctionnel ou défaut de réponseéinoire
devant la chambre de linstruction. Les possilsilite cassation seront donc directement en relati@t
lampleur de la modification apportée au Code deduiure pénale et notamment sur la nécessité ou@on
répondre & un mémoire des avocats. La nouvellectiédadu Code de procédure belge, issue de ladd2d
décembre 2009 prévoit désormais I'exigence desfsmdéi décision sur la culpabilité mais sans ohblgatle
répondre aux conclusions (C. instr. crim., art.)384 solution contraire alourdirait considérablemk tache
des magistrats professionnels. Il n'est peut-&seiqpdispensable d'aller jusque la. Il faut ensondigner que le
pourvoi en cassation n'est pas admissible lorsqped! est possible (CPP, art. 370). La motivatiera cour
d'assises de premier degré ne pourra donc domeqli'a une discussion devant la cour d'assisppdal.&C'est
celle-ci qui pourra étre contestée par la voieadeaksation.

Enfin, rappelons que la personne acquittée end‘assises d'appel le serait définitivement (CPP5@R)" " 3

25. - On est souvent tenté de mettre en cause le peirdgplintime conviction dés lors que le verdidt es
ressenti comme une erreur judiciaire, comme s'ipogvait y avoir qu'une « intime conviction arbitea», le
mot « arbitre » ayant ici un sens péjoratif qualait pas a l'origine.

Le vrai débat n'est pas celui de l'intime convitcti@e n'est de toute fagon pas l'intime convictjatl s'agit de
motiver. Toute motivation comporte forcément desites : la part de la conscience dans la décisiest pas
motivable. Il est en effet un processus d'appnéciate la prégnance du doute sur le jugement, sflawedela de
toute motivation, et en toute matiére. C'est cett@ppréciation souveraine des juges du fond » queeut
contrdler la Cour de cassation. La motivation paeue I'analyse des preuves qui sont la part demaisns la
conviction. Elle est « I'expression de l'intime giation » " 34

Le cceur du probléme est ailleurs, dans l'existenckinexistence d'un débat libre sur la preuvansdla fagon
dont les preuves soptoduitesdevant la juridiction de jugement, qui les rechefaquelles sont les possibilités
de constituer des contre-preuves et dans la fagahlds preuves sont estimé&egevabledevant cette méme
juridiction, si un écrit peut étre recu ou si selealité et I'immédiateté des débats peut étmis€, si une
preuve illégale peut ou non étre admise, ce quemsbre le cas en France, devant la justice pénale.

C'est sans doute I'absence de motivation, qui &iboa a la possibilité de condamner pour crimasg¢émoin,
sans corps, sans aveu, sans élément matériel.

Le plus important est la mise en place d'un systgmgermette aux personnes d'étre jugées de lé€madia
plus juste et informées de la raison des décisienbiger en démocratie suppose de se placer dhangzdn
d'une justice rendue & sa fragile indéterminatiftnpour cela méme toujours en demeure de se piRfifi*>»
écrit Denis Salas. Il n'est pas nécessaire deigermu jury populaire. Mais la motivation fait pia; a notre
avis, des exigences modernes du procés équitakdgiels devraient se confronter de nombreux pays.
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Pour qu'enfin, quand retentit la sonnerie qui dppalretourner dans la salle de la cour d'assiteguand
rentrent les douze ou les quinze femmes ou hommieboqt jugé, I'accusé puisse espérer obtenirxdautre
chose qu'un oracle.

Note 1 (1° 08-86.48). Sur lequel nous reviendrorisfra n° 14

Note 2Unlimited éd., 2009En fait, les auteurs savent parfaitement ce grefie le principe de l'intime
conviction et souhaitent seulement une motivaties décisions de cours d'assises, ce qui est &ussi |
voeu du présent article.

Note 3 « L'intime conviction du juge, le livranttdi-méme et a son instinct », lit-on par exemple109

Note 4 Sénat, séance 4 avr. 2000e sénateur fait manifestement allusion a la waghconsistant a
prendre le sens du vent aprés avoir mis l'index danbouche. Familiéerement, l'expression signifie
adopter une méthode sommaire, imprécise et facilenmntestable.

Note 5 Ces décisions ont été largement comment&sDH, 13 janv. 2009, n° 926/05, Taxquet ¢/
Belgique : D. 2009, p. 1058, note J.-F. RenuccFDR 2009, p. 677, obs. L. Berthier et A.-B. Caire ;
Rev. sc. crim. 2009, p. 657, obs. J.-P. MarguénaRcédures 2009, comm. 116, obs. N. Fricéro, et
comm. 172, obs. J. Buisson ; JCP G 2009, |, 143, wbs. F. Sudre ; Gaz. Pal. 14 mai 2009, note F.
Desprez. - Cass. crim., 14 oct. 2009, n° 08-86:4R0isData n° 2009-049887 ; D. 2009, p. 2545, Kbs.
Gachi et p. 2778, note J. Pradel ; H. Matsopoufaudrait-il motiver les arréts de la cour d'assiskKSP

G 2009, note 456 ; V. aussi M. Huyette, Quellesn@éks pour la cour d'assises : D. 2009, p. 2437.

Note 6CEDH, gr. ch., 16 nov. 2010, n° 926/03CP G 2010, act. 1250, F. Sudre.

Note 7 « Les membres du comité estiment que lavatiin des arréts de cour d'assises est une émoluti
non seulement souhaitable mais sans doute inélactaRapp.,p. 39.

Note 8 Cesare Beccaria, Traité des délits et des peings, X

Note 9 Lettre du 23 mars 1765 a M. Damilaville.

Note 10 Séance 3 janv. 1791.

Note 11 J.-P. Royer, Histoire de la justice en France : R@BIl. Droit fondamental, 1995, p. 297.
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Note 13 C. Tournier, op. cit. note (12), p. 24.

Note 14 C. Tournier, op. cit. note (12), p. 141.

Note 15 C. Tournier, op. cit. note (12), p. 141.

Note 16 L'article 427 CPP admet des exceptionspaineipe sur lesquelles nous ne reviendrons pas ic
Note 17 Préc. note (6).

Note 18 Il s'agit des § 90, 93, 96, 97 et 99 dedta

Note 19 La Cour de cassation belge n'a pas euéesesihésitations. Elle a commencé a casser dés le 1
juin 2009 les arréts de cours d'assises, au metifadviolation de l'article 6 de la Convention. Le
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législateur a modifié ensuite la loi en imposane unotivation des arréts mais en limitant aussi la
compétenceatione materiaele la juridiction criminelle.

Note 20 Cass. crim., 30 avr. 1996 : Bull. crim. 898° 181, reprise dans un arrét (V. Cass. criod.
2008, n° 07-87.723 : JurisData n° 2008-045558).

Note 21 Cette formule est reprise dans deux ap@&erieurs du 28 octobre 2009 (Cass. crim., 28 oct
2009, n° 09-80.505, inédit. - Cass. crim., 28 8609, n° 09-80.262, inédit).

Note 22 J.-M. Fayol-Noireterre, L'intime conviction du jugénformations sociales 2005/7, n°® 127, p.
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Note 250p. cit. note (2), p. 115

Note 26 La procédure criminelle, entre permanence et réfnmn89.
Note 27 Réunion du 19 mars 1997.

Note 28 Avocat de la défense : Odile Jacob, 2009, p. 177.

Note 29 Annexe au procés-verbal de la séance ¢an2ier 1997.
Note 30 Cass. crim., 15 juin 1973 : Bull. crim789n° 268.

Note 31 Cass. crim., 12 mai 1971 :Bull. crim. 1971153.

Note 32 La contradiction de motifs équivaut a labbsence (Cass. crim., 25 avr. 1974 : Bull. crin7.419
n° 154).

Note 33 V. J. Boré et L. Boré, La cassation en matiére f@EnB®alloz Action, 2004, chap. 162.
Note 34 O. De Nervo, L'intime conviction du juge pénal : Le judiciaire 25 ao(t 1996, p. 2.
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La documentation francaise, 2001, p. 21.

DOCUMENT 17

Proces Colonna : la cour accepte de motiver son \dct
Publié le 10-06-11 a 22:56, nouvelobs.com

A la demande de la défense, les magistrats expbgti@ourquoi ils acquittent ou condamnent I'andienger.
Par Anne-Sophie Hojlo.

C'était une demande de la défense, la cour |'gptéee leverdict du troisieme proced'Yvan Colonngour le
meurtre du préfet Erignac sarmtivé. Qu'ils acquittent I'ancien berger ou qu'ils lendamnent, les neuf
magistrats de la cour d'assises spécialement camptesParis devront expliquer leur décision pat. écr

A la reprise de l'audience ce vendredi 10 juin syonédi, le président Hervé Stéphan annonce la ibécde la

cour en soulignant qu'elle est "conforme aux exigerd'un procés équitable”.
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Les avocats d'Yvan Colonna en avait fait la demaimdeuverture du proces, début mai. Actuellemést,
verdicts des cours d'assises n'ont pas a étre ésptbontrairement aux jugements des tribunaux ciwramels,
car ils reposent sur'ititime conviction" des jurés. Mais la Iégislation pourrait évolusgres plusieurs décisions

en ce sens de la Cour européenne des droits denib CEDH).
"Puzzle" de culpabilité

Avant ce verdict, attendu pour le vendredi 17, ganéuellement le lundi 20, la journée a vu la dlétdes
débats, et le début dpkidoiries. Pour legarties civiles Christian Frémaux et Cathy Richard ont tour a tou
exprimé leur "certitude" de la culpabilité d'Yvaml@nna dans le meurtre du préfet Erignac et l'agade la

gendarmerie de Pietrosella, les deux affaires [gmguelles il est rejugé.

Avocats des gendarmes pris en otage par le comnlarside cette attaque, ils ont reconstitué le Zfmizde
cette culpabilité, pointant les "mensonges" de @m0 : "¢ca ne fait aucun doute, sa positioncaledide
innocentest intenable”, a martelé Cathy Richard, facesmupirs d'Eric Dupond-Moretti et Gilles Simeoni sur

les bancs de la défense.
Les avocats de la famille Erignac prendront a teur la parole mardi.

Anne-Sophie Hojlo - Le Nouvel Observateur

DOCUMENT 18

PROJET DE LOI sur laparticipationdescitoyensau fonctionnement de lgusticepénaleet
le jugementdesmineurs(Procédure accélérée engageée), présenté en Codssiministres le 13 avril 2011

PRESENTE

au nom de M. Francois FILLON,

Premier ministre

Par M. Michel MERCIER,

garde des sceaux, ministre de la justice et degdib

(Envoyé a la commission des lois constitutionngltiss [€gislation, du suffrage universel, du Reglemet
d'administration générale, sous réserve de la darngn éventuelle d'une commission spéciale dass |
conditions prévues par le Reglement.)

EXPOSE DES MOTIFS
Mesdames, Messieurs,

Le présent projet de loi poursuit deux objectignéliorer la participation des citoyens au fonatiement de la
justice pénale et améliorer la procédure de jugémhes mineurs.

l. - DISPOSITIONS RELATIVES A LA PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT
DE LA JUSTICE PENALE

La participation des citoyens au fonctionnementadi@istice pénale est la démonstration la plusentiel que la
justice, et notamment la justice pénale, est rerdaie nom du peuple francgais ».

Elle assure que les décisions juridictionnellesaom pas déconnectées des évolutions de la société.
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Elle permet aussi de renforcer le lien devant exigintre la population et linstitution judiciairéen dont
l'importance est fondamentale au regard des exégepltis générales de cohésion sociale et de redpgrtcte
républicain.

C'est la raison pour laquelle le présent projetbda pour objectif de permettre une participata®s citoyens a
la justice pénale qui soit a la fois mieux adapéplus importante. A cette fin, il procede a treé&ries de
modifications.

En premier lieu, il prévoit que, pour le jugemeasdiélits qui portent quotidiennement atteinte s€lzurité et la
tranquillité de nos concitoyens (soit toutes lésiates aux personnes relevant du tribunal cooeng! collégial,
notamment les violences, les vols avec violenclestagressions sexuelles), deux citoyens assesferardg

partie du tribunal correctionnel, et, en appelJalehambre correctionnelle de la cour d'appel,sguont ainsi
composés de trois juges professionnels et deuyetito Ces derniers accompliront ainsi un devoiraw.

En deuxiéme lieu, il prévoit que pour le jugemeamtpeemier ressort des crimes punis d'une peinemseide
quinze ou vingt ans de réclusion criminelle, eteadeption des crimes commis en état de récidigalé¢ les
neuf jurés pourront étre remplacés par deux cit®pEsesseurs - I'accusé ou le ministére publid éydaculté
de s'y opposer. Les délais d'audiencement et dmtitiit provisoire seront alors diminués de moiGétte
mesure permettra notamment d'éviter la pratiqudadeorrectionnalisation, qui conduisait a renvoges
procédures avec des qualifications minorées pousiaples contraintes de saturation des roles dessco
d'assises.

En troisiéeme et dernier lieu, il prévoit que ldbtmal de l'application des peines compétent patust sur les
demandes de libérations conditionnelles des peesoocondamnées a des peines privatives de libedingens
ou plus devra comprendre, en plus des trois juge$agplication des peines, deux citoyens assessEar
cohérence, deux citoyens assesseurs compléteralenggnt la chambre de 'application des peinesadmur
d'appel.

Les personnes qui, en application de I'ensembleedealispositions, seront ainsi appelées, sousveesgrelles
ne soient pas inaptes a exercer de telles fonctémmrticiper au fonctionnement des juridictiogngles en
qualité de citoyens assesseurs seront désignées parpersonnes inscrites sur les listes éleasrayant été
tirées au sort pour figurer sur la liste préparataila liste annuelle du jury d'assises et apgéfication de leurs
garanties de moralité et d'impartialité.

Le projet de loi améliore enfin la procédure desjugnt des crimes sur deux points :

- il simplifie le déroulement des audiences d'@&ssien remplagant la lecture de la décision de raise
accusation par un rapport oral du président ;

- il prévoit la motivation des arréts d'assisesi pgermettra aux personnes condamnées de connaire |
principales raisons pour lesquelles la cour d'assasété convaincue de leur culpabilité.

[...]

C. - PARTICIPATION DES CITOYENS AU JUGEMENT DES CRI MES ET AMELIORATION DE LA
PROCEDURE DEVANT LA COUR D'ASSISES

L'article 6 modifie l'article 327 du code de procédure péraleremplacant la lecture par le greffier de la
décision de renvoi par un rapport du présidentesuéléments a charge et décharge du dossierdttish.

L'article 7 introduit un article 365-1 au code de procédureafe qui prévoit la motivation des décisions
criminelles.

L'article 8 insére plusieurs articles dans le code de proedgémale qui précisent les conditions dans lesepiell
le jury de la cour d'assises statuant en premgsorepourra étre remplacé par deux citoyens assesss

L'article 181-1 prévoit que devront étre renvoyéesour d'assises comportant des citoyens asseskur
personnes accusées d'un crime puni de quinze gtiams de réclusion commis en I'absence de récidive

Il réduit en ce cas de moitié les délais maximumgétention provisoire prévus par l'article 181cdde de
procédure pénale : le délai sera ainsi de six muoigeu d'un an.

Il prévoit que la cour d'assises composée d'un festera toutefois compétente si, lors du reglenuent
l'information, l'accusé s'oppose a la saisine dmla comportant des citoyens assesseurs, outsiamgbosition
vient du procureur au motif qu'il conteste la dfirzdition retenue.

L'article 237-1 précise que la cour d'assises corapbdeux citoyens assesseurs se réunira santeétre de
respecter le mécanisme des sessions, ce quidagilibudiencement des affaires.
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L'article 240-1 pose le principe selon lequel peyugement, hors le cas de récidive légale, desesrpunis de
quinze ou de vingt ans de réclusion, le jury dedar d'assises est remplacé par deux citoyenssassss ||
précise toutefois que la cour d'assises avec degens assesseurs ne sera pas compétente pouintes c
relevant de la compétence de la cour d'assisesas#apniquement de magistrats, a savoir les ciienegistes
ou de trafic de stupéfiants.

Les articles 267-1 a 267-3 énumeérent les dispositipécifiques relatives a la procédure devantla d'assises
lorsqu'elle est composée de citoyens assesseusprmant ce qui est prévu par l'article 698-&alde pour les
cours d'assises ne comportant pas de jury.

[..]

PROJET DE LOI

Le Premier ministre,

Sur le rapport du garde des sceaux, ministre flestae et des libertés,
Vu l'article 39 de la Constitution,

Décrete :

Le présent projet de loi sur la participation diésyens au fonctionnement de la justice pénale gtdement des
mineurs, délibéré en Conseil des ministres aprisscav Conseil d'Etat, sera présenté au Sénat marte des
sceaux, ministre de la justice et des libertéssqta chargé d'en exposer les motifs et d'en sSolaeatiscussion.

[...]

CHAPITRE IlI
Participation des citoyens au jugement des crimes amélioration de la procédure devant la cour d'asses
SECTION 1

Dispositions relatives au déroulement de l'audience
et a la motivation des décisions
Article 6

L'article 327 du méme code est remplacé par lg®disons suivantes :

«Art. 327.- Le président de la cour d'assises expose, dmfagncise, les faits reprochés a l'accusé et les
éléments a charge et a décharge figurant danskeiptels qu'ils résultent de la décision de eerborsque la
cour d'assises statue en appel, il donne, en aammaissance du sens de la décision rendue engpnerssort

et, le cas échéant, de la condamnation prononcée.

« Dans son rapport oral, le président ne doit pasifiester son opinion sur la culpabilité de l'aécus

« A l'issue de son rapport, le président donneiteate la qualification légale des faits objet$ atscusation. »
Article 7

Apres l'article 365 du méme code, il est insérdllspositions suivantes :

«Art. 365-1.- En cas de condamnation, le président ou l'unntiegistrats assesseurs par lui désigné rédige la
motivation de l'arrét.

« La motivation consiste dans I'énoncé des pritegpaisons qui, pour chacun des faits reproctiés@usé, ont
convaincu la cour d'assises. Ces raisons sonsaglieont été exposées au cours des délibératienges par la
cour et le jury, conformément a l'article 356, pmbement aux votes sur les questions.

« Cette motivation figure sur un document annebeéfauille des questions, appelé feuille de motbrat»

[..]
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DOCUMENT 19

Jean-Baptiste Perrier,
La motivation des arréts d'assises (enfin) devanelConseil constitutionnel !
Recueil Dalloz 2011 p. 800

La concurrence entre les différents mécanismesategtion des droits et libertés fondamentauxréege. Apres
la garde & vue, c'est au tour de la question tiedfece de motivation des arréts d'assises d'éumais® au
contrdle de constitutionnalité, dans un contextepéen difficile, suite aux arré®axquell(1). La réponse a
cette question est déIic‘El{Z), mais elle est surtout attendue dans ce cantmxicurrentiel.

Et pourtant, il n'était pas évident que le Conseit saisi de cette question. En effet, la questioaritaire de
constitutionnalité porte sur la conformité des dspons Iégislatives, pourtant aucune dispositenprévoit
expressément que les arréts d'assises ne sontgbaésnC'est en réalité une pratique des coussides, et la
Cour de cassation, observant que la loi ne demaadecompte aux jurés des raisons qui ont empouté le
conviction, a tmé'ours considéré que l'absence dévation n'était pas contraire aux droits garapés la
Convention EDHE (3). Saisie de QPC visant a contester I'absengaalization au regard des droits et libertés
garantis par la Constitution, la Cour de cassadtait amenée a se prononcer sur l'opportunité dranemission
au Conseil constitutionnel, et I'on sentait bien smbarras. En effet, transmettre une QPC suretalesde
motivation revenait a soumettre au Conseil cortgtitmel I'examen de la constitutionnalité de sa
jurisprudencE (4). Or la Cour ne semblait pas préte a s'y résyumimme en témoigne sa décision du 19 mai
2010, la formation spécialisée refusant ici dednaettre la question posée, qui tendait selon edlendester non
pas la constitutionnalité des dispositions qu'ellisait, mais linterprétation qu'en avait donnée la
jurisprudencE (5).

Si I'on peut comprendre les réticences de la Cewadsation, cette analyse est assez surprenantgmmment
réussir a détacher le texte de son application @rb# n'est pas un instrument figé, il semble ciilide ne pas
reconnaitre un certain pouvoir d'interprétationjage, et cette interprétation du texte conditiomiams une
certaine mesure son application. Surtout, une tEdleition viderait de son sens la question privdtale
constitutionnalité. L'intérét du controeposterioriréside dans cette possibilité d'apprécier la dotisinnalité
d'un texte vivarEl(6), tel qu'appliqué concréetement, et non plus eseeht de contrbler la régularité d'une
disposition abstraiE (7).

Et c'est justement pour préserver |'attrait ellitéitde la question prioritaire de constitutioritélque le Conseil
constitutionnel est intervenu dans ses décisioné dudu 14 octobEl(S). Par ces deux décisions, le Conseil
indique qu'en posant une QPC, tout justiciable @r¢ét de contester la constitutionnalité de lat@ereffective
gu'une interprétation jurisprudentielle constaraaefére a une disposition. Une réponse « sans >$Ehe9) au
refus de la Cour de transmettre ses interprétatiessdispositions Iégislatives critiquées. L'orrdiait alors de
voir comment la Cour de cassation entendait intéggtte nouvelle jurisprudence du Conseil constitutel. Un
premier signe pouvait étre vu dans la décision @indvembre 20]@](10). Concernant une QPC relative au
mariage homosexuel, la premiére chambre civilece@é de transmettre la question soulevée, alonsentiie
cette méme premiere chambre civile, le 13 mars Elml), n'avait vu dans cette hypothése aucune
méconnaissance des droits garantis par la Conveetimpéenne des droits de I'homme. On remarque glen

la Cour accepte la transmission d'une contestaiborant sur la conformité du dispositif au regaed grincipes
constitutionnels, alors méme qu'elle n'y avait ier hucune source d'inconventionnalité. Et I'omegpelle que
c'est dans cette méme situation qu'elle avait éefiestransmettre la question portant sur l'absdagrotivation
des arréts d'assises. La décision restant isalgdus$ grande circonspection était cependant de. mis

Les doutes sont désormais dissipés suite aux dasislie la Cour de cassation du 19 janvier 201k @hambre
criminelle accepte, enfin, la transmission d'unesgjon visant a contester l'absence de motivates airéts
d‘assise@(lZ). Par ces transmissions, la Cour vient noneseeiht permettre au Conseil de se prononcer sur
cette question de la motivation des arréts d'assadim de mettre fin & un contentieux récurrergisnsurtout elle
regle la question de la transmission de questiamsapt sur l'interprétation jurisprudentielle d'utieposition
Iégislative. Sans poser expressément que lintaté jurisprudentielle peut faire I'objet d'uneegtion
prioritaire de constitutionnalité, la chambre criglle accepte la transmission de la question séalesn ce que
cette question, fréquemment posée et portant sapratitutionnalité des dispositions du code decédare
pénale « dont il se déduit » I'absence de motimadies arréts d'assises, présente un caractéreanpudi@si ce
n'est pas la contestation portant sur l'interp@tgurisprudentielle qui est transmise, seulentestrégles que
I'on peut déduire des dispositions |égislativeiqurées, dés lors que la question est fréquemnuanése. La
formule est mal habile, mais quoi qu'il en soitgleestion est transmise et I'on ne peut que seitdé
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Il revient maintenant au Conseil de se prononceuret fois encore, compte tenu du contexte eurqp@eieu
est de taille. Méme si la jurisprudence la pluenée de la Cour de Strasbourg semble attester ditéruation
des exigenc¢El(13), n'imposant finalement qu'une « motivation imie >l§l(14), les futures décisions n°
2011-113-QPC et n° 2011-115-QPC du Conseil comistitnel sont attendues. Amené a statuer sur un
contentieux déja connu du droit européen des ddeitthomme, le Conseil doit faire face, une nolevidis, a
cette concurrence existant entre les différentsamémes de protection. Par le passé, notammestcasion de
I'examen des dispositions applicables aux gardvasel%l(lS), il avait semblé rester en retrait au regaedal
protection assurée par le droit européen des diteithromme, notamment en refusant d'examinerridocmité
des dispositions applicables aux gardes a vuecphéties, lesquelles ont été ensuite déclaréesaimd a la
Convention, tant par la Cour de Strastl(gG) gue par la chambre crimind%lfl?). Reste & espérer que le
Conseil réussisse cette fois a hisser la QPC ay das autres mécanismes de protection des drditseees
fondamentaux.

DOCUMENT 20
Rapport du Comité de Réflexion sur la Justice Pénaldit « Rapport Léger », £ septembre 2009, extraits

11*" proposition

Moderniser la cour d’assises et améliorer les garanties entourant la
procédure criminelle

La cour d’assises est une juridiction originale par sa composition, I’étendue de sa compétence
et par son fonctionnement ; elle constitue, exemple unique dans 1’organisation judiciaire
frangaise, une juridiction temporaire.

La procédure suivie devant cette juridiction est également particuliére, puisqu’elle se
caractérise par un formalisme précis tendant, entre autres, & garantir la solennité des débats.
Cette spécificité s’explique par des raisons 4 la fois historiques et juridiques.

La cour d’assises est chargée de juger les auteurs des infractions les plus graves et les plus
sévérement punies. Composée de magistrats professionnels et de jurés, elle est considérée
comme une émanation du peuple souverain. Mais surtout, cette juridiction pouvait jusqu’en
1981 prononcer la peine de mort et, jusqu’en 2001, elle jugeait sans appel.

Malgré plusieurs réformes ponctuelles, la procédure criminelle a peu évolué et, depuis de
nombreuses années, I’éventualité d’une réforme plus globale est envisagée.

La procédure actuelle, assurance pour certains du meilleur procés pénal possible, parait a
d’autres plus dangereuse que protectrice. En outre, on constate depuis plusieurs années, dans
un certain nombre de ressorts, des délais d’audiencement qui nuisent 2 la qualité de la justice
et induisent parfois des détentions provisoires d’une longueur excessive.

Le comité s’est donc interrogé sur la nécessité de réformer la cour d’assises et la procédure
criminelle,
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Lors des débats, deux questions d’ordre général ont été¢ abordées a titre liminaire.

D’une part, il a ét¢ envisagé de modifier la composition des cours d’assises afin d’alléger leur
fonctionnement. La cour d’assises du premier degré serait ainsi retuplacée par un tribunal
criminel, comprenant un nombre moindre de jurés, soumis a une procédure plus souple et
moins formaliste que la procédure actuelle. En appel, la cour d’assises actuelle serait
maintenue.

1l ne s’est pas dégagé de majorité au sein du comité sur cette proposition. Une partie des
membres s’y est déclarée favorable tandis que l’autre partie a jugé une telle évolution
inopportune, certains estimant notamment que toute réduction du nombre des jurés constituait
un recul démocratique inacceptable.

D’autre part, les membres du comité se sont interrogés sur la nécessité de maintenir un
“principe cardinal de la procédure d’audience en matiére criminelle : I’oralité des débats. Une
trés large partie des spécificités de la procédure criminelle découle de ce principe. S°il ne fait
pas ’objet d’un article spécifique dans le code de procédure pénale, on en trouve I’expression
dans plusieurs de ses dispositions telles que celles régissant I’audition des témoins ou
Imposant que toute piéce écrite soit soumise & un débat oral. '

Le comité a estimé que ce principe devait étre conservé. Toutefois, il lui est apparu qu’il
pouvait étre dérogé a certaines applications de ce principe qui ne se justifient plus
aujourd’hui.

Sans remettre en cause les fondements de la cour d’assises, le comité formule plusicurs

propositions tendant a renforcer les garantics entourant le procés d’assises mais aussi le
caractére contradictoire et ’efficacité de la procédure.

1. L.e renforcement des garanties entourant le procés d’assises

a. L’obligation de motiver les arréts d’assises

Dans les domaines délictuels et contraventionnels, le juge répressif doit fonder sa décision sur

les preuves qui lui sont apportées lors des débats et, sous le contrdle de la cour de cassation, il

est soumis a la double obligation de motivation de sa décision et de cohérence de sa
" motivation.

En mati¢re criminelle, la loi n’impose pas les mémes obligations aux juges puisque |’article
353 du code de procédure pénale indique que « la loi ne demande pas compte aux juges des
moyens par lesquels ils se sont convaincus (...) La loi ne leur fait que cette seule question, qui
renferme toute la mesure de leur devoir : « Avez-vous une intime conviction ? » ».

Cette spécificité de la procédure criminelle est critiquable.

Sur le plan des principes, la motivation constitue une garantie contre 1’arbitraire du juge. Sur
un plan pratique, une décision de justice est beaucoup mieux acceptée, que ce soit par I'accusé
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en cas de condamnation ou par la partie civile en cas de relaxe, si les parties en comprennent
les raisons. '

Notre procédure pénale, en privant de motivation les décisions rendues pour les infractions les
plus graves, présente un certain illogisme. Cette particularité s’explique en réalité par des
raisons historiques. Lorsque le jury fut introduit en 1791 pour juger des faits criminels, il fut
considéré que, par son intermédiaire, ¢’était le peuple qui jugeait. Pour les révolutionnaires, le
jury était donc souverain et infaillible, ce qui justifiait ’absence de recours contre les
décisions des cours d’assises et I’absence de motivation.

Cette conception du jury a été trés largement remise en cause par la loi du 15 juin 2000 qui a
introduit I’appel des décisions criminelles. Cette réforme ne s’est cependant pas accompagnée
d’une véritable réflexion sur la fonction du jury. Pour certains juristes, en permettant 1’appel
des décisions criminelles, la loi du 15 juin 2000 a en réalité mis fin 2 la fiction du peuple
rendant la justice en cour d’assises. Dans ces conditions, il n’est plus possible de justifier sur
un plan théorique I’absence de motivation en matiére criminelle. Il est également difficilement
compréhensible que la cour d’assises d’appel n’ait pas connaissance de la motivation ayant
fondé la décision de la cour d’assises de premiére instance. Le projet de réforme présenté en
1996 par le Garde des Sceaux introduisait d’ailleurs une ébauche de motivation en méme
temps qu’il prévoyait la possibilité d’un appel.

En plus de cette évolution, le comité note que 1’absence de motivation des décisions d’assises
est susceptible de constituer une violation du droit & un procés ¢quitable au sens de I’article 6
de la Convention européenne des droits de I’homme. La jurisprudence de la Cour de
Strasbourg a consacré ’obligation d’une motivation sans en faire toutefois un principe absolu.
Dans I’affaire Pgpon’, la Cour a ainsi indiqué que « I’exigence de motivation doit aussi
s ‘accommoder de particularités de la procédure, notamment devant les cours d’assises ot les
Jurés ne doivent pas motiver leur intime conviction ». Cependant, une décision plus récente de
‘la Cour condamnant la Belgique en raison du détaut de motivation d’un arrét de cour d’assises
pourrait &tre ’amorce d’un revirement sur cette question. La Cour indique notamment dans
cette décision que la cour d’assises belge aurait di mentionner les principales raisons qui I’ont
convaincue de la culpabilité de Paccusé’. Si cette évolution se confirme, la procédure
criminelle frangaise sera inévitablement considérée sur cette question comme violant la
Convention européenne des droits de I’homme.

Enfin, certains auteurs relévent que cette particularité procédurale est également contestable
au regard de la présomption d’innocence édictée par larticle 6§2 de la convention et du
protocole n°7 ratifié par la France, lequel implique que la décision judiciaire examinée par la
juridiction supérieure soit motivée”.

Compte tenu de ’ensemble de ces éléments, les membres du comité estiment que la
motivation des arréts de cours d’assises est une évolution non seulement souhaitable, mais
sans doute inéluctable. Cette obligation de motivation s’imposera bien évidemment tant en
premiére instance qu’en appel.
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Les membres du comité sont conscients des difficultés pratiques découlant de cette
modification. En effet, afin de conserver au principe de ["oralité toute sa signification, le
délibéré en matiére criminelle obéit & des régles spécifiques puisque la cour entre en
délibération immédiatement 4 1’issue des débats et que la décision doit étre rendue aprés la
délibération menée sans interruption. Dans c¢es conditions, il pourra &tre difficile d’élaborer
une motivation dans un temps qui sera nécessairement limité. La difficulté sera d’autant plus
grande qu’une méme affaire peut comprendre un nombre important d’accusés et qu’il faudra
que les douze ou quinze personnes composant la cour d’assises élaborent ensemble cette
motivation.

Deux solutions avaient été envisagées lors de la discussion du projet de loi de réforme de la
procédure criminelle en 1996 et 1997. Le gouvernement avait proposé que la cour motive ses
décisions en résumant les principales raisons par lesquelles elle s’était convaincue. Cette
motivation, rédigée par le président ou I’un de ses assesseurs, pouvait intervenir dans un délai
maximum de quinze jours aprés le prononcé de la décision. Pour sa part, le Sénat avait
envisagé une motivation non littérale mais résultant de réponses a des questions précises
portant sur des €léments de preuve. La juridiction devait ainsi, préalablement au vote sur la
culpabilité, délibérer et voter sur les éléments de preuve.

Certains membres du comité s’opposent a4 I’introduction de la motivation des décisions
criminelles car ils estiment qu™une telle évolution signifierait in fire la fin du jury populaire.
1Is considérent que la motivation d’un arrét, exercice technique qui suppose des connaissances
juridiques, renforcera trés fortement Iinfluence des magistrats professionnels. Ils jugent
également que le principe de I'intime conviction est difficilement compatible avec une réelle
motivation par des jurés.

b. La possibilité pour les assesseurs et le jury d’avoir accés au dossier de la procédure

Compte tenu du principe d’oralité des débats, seul le président dispose du dossier de la
procédure. S’il 1’estime utile, il peut, en vertu de son pouvoir discrétionnaire, soumeitre
durant les débats des piéces du dossier aux assesseurs et aux jurés.

Le comité propose d 1’'unanimité que soit modifié ce principe. Il considére que les assesseurs
et les jurés doivent statuer dans les meilleures conditions possibles et souhaite qu’ils pulssent
a tout moment, et ce jusqu’a la cléture des débats, avoir accés a toute piece du dossier.

¢. La retranscription ou Penregistrement des procés d’assises

En matiére criminelle, le code de procédure pénale pose comme principe que le procés verbal
des débats ne doit mentionner ni les réponses de I’accusé, ni le contenu des dépositions.

Le comité recommande la suppression de ce principe et propose au contraire qu’il soit rendu
compte des débats dans les notes d’audience ou que les débats soient retranscrits par
sténotypie.

Ces retranscriptions seront particuliérement utiles dans la mesure ou les procés d’assises sont
maintenant susceptibles d’appel et seront indispensables si les arréts d’assises sont motivés.
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La juridiction d’appel pourra ainsi avoir une connaissance exacte des propos tenus en
premiére instance.

Afin de compléter cette mesure, le comité recommande également qu’il soit procédé a
I’enregistrement audiovisuel ou simplement audio des débats lors des procés d’assises. 1l
s’agit actuellement d’une simple faculté peu utilisée. Le comité propose qu’elle devienne une
obligation, sauf lorsqu’il scra fait application de la procédure simplifi¢e en cas de

reconnaissance de culpabilité.

Les enregistrements pourront étre utilisés lors du proces d’appel en cas de contestation par
une des parties des propos tenus lors du premier procés. lls seront également particuliérement
utiles en cas de procédure de révision. La commission de révision des condamnations pénales
souligne depuis plusieurs années la difficulté de sa tiche en raison notamment de I’absence

d’enregistrement des audiences.

En revanche, le comité s’oppose a tout élargissement des possibilités d’enregistrement a des
fins autres que judiciaires.
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