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Cour de Cassation

Chambre commerciale

Audience publique du 22 rnarc 2005

No de pourvoi :03-L2922
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Président: M. TRICOT

Cassation

ÂU NOM DU PET]PLE FRANCAIS

IA COUR DE CASSATION, CFIÀMBRE COMMERCIÂLE, EINANCIERE ET ECONOMIQUE, A

rendu l'anêt suivant:

Attendu, selon l'arrêt attaqué, que M. X..., client du Ctédit industriel de I'Ouest (la banque) depuis L985 et

courtier en assuran.. d.pùs 1990, a obtenu, pour son financement professionnel, des concours successifs

de la banque auxquels ..U.-.i a mis fin en iuin 1995 i eue M. X... z été mis en redtessement puis

liquidation judiciaires en janvier et février 7997 i eue faisant valoir que la banque, par I'octroi de crédits

abusifs, avatt afiificiellement concouru à l'aggravadon du déficit de M. X... et maintenu une fausse

apparence de solvabilité de nature à induire en effeur d'autres créanc-iers, Mme Y..., liquidateur judiciaire

d; M. X..., a assigné la banque en paiement de dornmages-intétêts ;

Sur le premier moyen :

Vu I'article L382 du Code civil ;
Attendu que pour retenir la responsabilité de la banque, l'arrêt telève que dès "l'991,lorsqu'elle a accordé

les conco"tr iitigl"ux, elle ^uui connaissance des difficultés de l'entrepdse, que le fonctionnement des

comptes avait eitraîné des agios de plus en plus importants, que les échéances de prêts n'ont _plus 
été

puyéi, à partir de mars 1,gg4; qrr'il relève encore que la banque a cumulé les garanties, ce qui confi-rmattla

Lo.,r^irr"nce par elle de la situation compromise de son client et qu'elle a enfin romPu ses crédits

lorsqu'elle a pris conscience de la mine de son client en iuin 7995 ;

Att.ndo qrr'..r se déterrninant par de tels motifs, impropres à faire apparaître que la banque avz|rt ou bien

pratiqué ùe politique de crédii ruineux pour I'entrepiise devant nécessairement Provoquer une croissance

condnue et insurmàntable de ses charges fi.nancières, ou bien apporté un souden artificiel à une entreprise

dont elle connaissait ou aumit dû connaitre, si elle s'était informée, la siruation irrémédiablement

compromise, la cour d'appel n'a pas donné de base légale à sa décision ;

Et sut le second moyen :

Vu I'article 1,382 dtr Code civil ;
Attendu que pour condarnn er la banque à payer la totalité de l'insuffisance d'actif de son clien! sans

exclure a" ptel"ace mis à sa charge les créances nées antérieurement à 1993,I'arrêt tetient que la banque

aurait dri cesser ses colcours après 1,993 au motif, à supposer la faute caractérisée, qu'elle avait soutenu

anificiellement l'activité de M. X... et, en concourant à l'agravation de son déficig maintenu ainsi une

fausse apparence de solvabilité de nature à induire en etreur d'autres créanciers ;

Attendu !.r'"., statuant ainsi, alots que l'établissement de crédit qui a fautivement retardé l'ouverture de la

procédure collective de son client n'est tenu de réparer que L'zggravation de I'insuffisance d'acdf qu'il a

ainsi contribué à créer, la cour d'appel a violé le texte sr:sr.isé ;
pAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrêt tendu le 23;'anviet 2003,

entre les parties, pd la cour d'appel de Rennes ; remet, en conséquence, la cause et les patties dans I'état

où elles se trouviient avant ledit arrêt et, pour être fait droit, les renvoie devant Ia cout d'appel de Caen ;

Condarnne Mne Y..., ès qualités, aux dépens ;

<I
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AU NOM DU PETIPLE FRANCAIS

IA COUR DE CASSATON, CFIAMBRE COMMERCL{LE', FINANCIE'RE ET ECONON{IQIJE' A

rendu l'arrêt suivant :

Attendu, selon l'arrêt attaqué (Bordeaux, 17 septembre 2A04-, qu'aux termes de deux actes des 26

novembr e l992et 16 luin rôl+, iuI. x... s'est portd.^.rtion solidaire àe ta sociétéJBCF Import Qa société),

au profi.t du Crédit lyo.,.r^i, (la banque) à concurrence d'une certaine somrne ; qu'assigné en paiement Par

la banque à la suite de la mise en liqrudation judiciaire de la société,le'l'9 juin 1996, M' X"' a notâmment

souten', pour réclamer des dommajes-intérêis à la banque, qu'elle avaitaccordé un crédit disptoportionné

avec les possibiJités de l'entreprise ;

Sur le premier rnoyen :

Attendu que M. X... fait gnef àl'anèt de I'avoir condamnêàpzyer en qualité de caution à la banque la

somrne de 1 000 000 francs en principal et d'avoir 
"r, 

.o.rt aire tejeté ntêgralement sa demande en

paiement de dommages-intérêts dirigée^contre la banque du chef de souden abusif au créancier alors,

selon le moyen t 
. r r - ---: ^r ^-LÀi+ rio--- cès sa

I / qoe commet une faute la banque qui allou: * crédit disproporlonné à une entrepnse 9t' I

créadon, présente ci,ores et ciéjà on'i-pfrtant débit ; qu'en !'eiqèce, it était constant que la banque avait

alloué un crédit de trésorerie de 1 000 000 francs à la-société àès le démarrage de son activité qui avait

cornmencé à être d'emblée déficitaire ;

que la cour d,appel, en refusant d'en déduire une faute de la banque a violé l'article 
'l'382 du Code civil ;

2 / qrtela cour d'aipel ne pouvait se borner à énoncer qu'il n'était pas anormal de consentir un découvert

dès la création de la société, sans rechercher si, .omm-. le faisait valoir M. X." , l'octtoi d'un crédit de

trésorede de 1 000 000 francs avant le moindre début d'activité permettant d'établir la viabilité de

l,entreprise ne caractérisait pas une faute de la banque ; qu'en I'absence de cette recherche, la cout d'appel

a, en tout état de cause, pi.',e sa décision de base légale au 
legard 

de I'articl e 1,382 du Code civil ;

Mais attendu, d,une pur;, que la circonstance que îe créd.it àe trétorerie ait été accordé à une entreprise,

avant toute activité et pour en pefinettre le démarrage, afin de financer l'activité d'achat et de revente de

produits û'est pas de .t"t*. à lui seul à caractênsef un comPortement fautif de la banque ;

Àttendu que l,arrêt retient qu il n'était pas anormal que, dÂs la création de la société, un découvert âit été

co.send pour permettre l'acquisitio., âr-r stock .t qu it n'était pas discuté devant la cout d'appel que les

ctédits avaient été consends sur la base d'un progt".otr,. prévisionnel d'acdvités attestê pat des bons de

établi ni même allégué pat la caution que ces ptévisions' en l'état des

société, qui venait de se créer, étaient irréalistes, c'est à bon droit que

fait, sans encourir les gdefs du pourvoi ;

en aucune de ses branches ;

commande fournis à la banque,

Et attendu, d'autre Pdt, qu'il n'est ni

perspectives de développement de la

l^ .o* d'apPel a statué cofilme elle a

D'où li suit que Ie rloyen n'est fondé

Sut le deuxièrne moYen :

Attendu que M- X..- fait le même gnef à I'ar:rêt

violation de l'article 1382 du Code cirq dans sa

même article, et dans sa quatrième branche, un

en invoquant dans ses première et troisième btanches une

deuxième branche, un manque de base légale au fegard du

manque de base légale au regard de l'atticleL.31,3-22 da

Code monétaire et financier,

Mais attendu qu'aucun de ces gnefs ne serait de nature à permettre l'admission du Pourvol ;

Et sur le troisième moYen :

Attendu que M. x... fait enfin gnef à I'arrêt de |avoir condamné à payer a u 
lagrye 

la somrne de 1 000

000 francs en principal et d'avoir rejeté sa demande de déchéance des intétêts convendonnels en

invoquant un manqo.'d. base légal. ur, ,"g-d de l'ardcle L.31'3-22 du code monétaire et financier ;

Mais attendu qrr. .. grlef ,r. ,..^], pas de nature à permettrel''admission du pourvoi ;

PAR CES MOIF',S ' nn;nrre le pourvoi ; condamne M. X..' aux dépens ;
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Conseil constitutionnel
Décision n" 2005-522DC du22juillet 2005

LOI DE SAUVE,GARDE DE,S ENTREPzuSES

r,e conseil consdtutionnel a êtê saisi, dans les conditions prévues Pal I'arti9le 61, altnêa 2, de la

Constiri-rtion, de la loi de sauvegarde des entepdses, le 13 iuillet 2005, Par M.Jean-Marc Ayrault [" ']

et, le même jour, par M. Jean-Pierre Bel [" '] sénateurs ;

Le Conseil Constitutionnel,

Vu la Constitution ;
Vu l'ordonnance no 58-1067 du

constitutionnel ;

7 novembre 1958 mod.ifiée portant ioi organique sut le Conseil

Vu le code de comrnerce ;

vu les observations du Gouvernemen! ernegistrées le 19 iuillet 2005 ;

Le rapporteur aYant été entendu ;

1. Considérant que les requérants défèrent au Conseil consritutionnel la loi de sauvegarde des entrepdses ;

qu,ils contestent notamrnent la conformi tê àla Constitution de ses articles 8, 33, 108 et 126 ;

Sut les articles 8,33 et 108 :

2. Considérant que l'ardcle B de la loi déférée, qui modifie I'ardcle L- 61'1'-Y. du code de commerce,

instaure .r' p.i-rll.ge au bénéfice des créaacien qui consentent au clébiteul un nouvel apPort en trésotede

ou lui fournissentîn nouveau bien ou service dans le cadre d'un accord dont I'homologation met fin à la

procédure de conciliation i eue I'article 33, qui modifi.e l'article L. 622-17 du code de corrunerce,

détermine, compte tenu de ce nouveau privilège, le rang des créances dans le cadre des procédutes de

sauvegarde et de redressement judici^it. ; qrr. I'article 108, qur insère dans le même code un article L' 641'-

13, détermine, compte tenu du même privilège, le rang àes cré"nces applicable dans Ia ptocédute de

liquidation iudiciaire ;
3. consid én.nt, en premier lieu, que les requérants soudennent que c:s dispositions méconnaissent le

ptincipe d,égdttéen établissant un privilège au profi.t des créances nées d'un nouvel apport en trésoterie ;

qu,ils font valoir que ne bénéfi.i.rJrrt p", d. ce-privilège les créances de l'Etat, des organismes de sécutité

sociale et des institutions d'assura.r.. Àô..r"g" làrrqo'iL .on.entent des remises de dettes dans le cadre de

l'accord homologué ;
4. Consid érantq:r. l" pdncipe d'égalité ne s'oppose ni à ce que le législateur 1ègle. 

de façon diffétente des

situatj.ons différenter,^oi à * qo'f,déroge à ltga[té pour dËs raisons d'intérêt général pourrru que' dans

l,un et l,autre cas, la différence de traiteirent qù .rr rZrolt. soit en raPPort direct avec I'objet de la loi qui

l'établit ; - ,,
5. Consid érantque le législateur a institué le privitège contesté afin d'inciter les créanciers d'une entrepnse

en difficulté, quel que soit leur statut, à lui apporter les concours nécessaites à la pétennité de son activité ;

qu,au regard d. ."i objectif, ceux q* pt.tttr-àt l. risque de consentir de nouveaux concouts' sous fotrne

d,apports en trésorerie ou de fournituie de biens o,, s.rrrices, se trouvent dans une situation diffétente de

celle des créa.nciers q,ri se bornent à accorder une remise de dettes antérieurement constituées ; qu'ainsi,le

législateurrr'a pas méconnu le principe d'égalité ; 'ennent 
res auteurs des saisines, la seure

6."Consid ét^nt, en secofrd lieu, que, contrairement à ce que scuû'

circonstance que les établisr.-..r,, de crédit peuvent déjà factt:ret le risque qu'ils prennent n'entache pas

d,erreur rnanifeste l'appréciation à laqureile ,'.i lioré le législateur en instautant le privilège contesté ;

7. Consid érantqu,il s'ensuit que les griefs dirigés contre tËs articles B, 33 et 108 doivent être écartés ;

Sur I'article 1.26 :
g. Considérant que l,article 1,26 de la loi déférée insère dans le code de commerce un article L' 650-1 ainsi

réd.igé : << Les .r3^.r.i.rs ne peuvent être tenus pour responsables des préjudices s-ylis du fait des concours

consends, sauf les cas de fraude, d'immixtion caractérisée dans la gestion du débiteur ou si les garanties

prises en contrepartie de ces concours sont disproportionnées à- ceux-ci. - Pout 1e cas où la resPonsabilité

d,un créancier .rt ,..onnue, les garanties prises .n iontrepartie de ses concours sont nulles >> ;

9. Considérant que, selon l.s tequérants, cefte disposition o annihile quasiment toute faculté d'engager la

responsabi[té aËLicruelle des créanciers >> pour o.toi ou maintien abusif de crédit ; qu'elle méconnaîtrait



tant le principe de responsabilité que le droil au recours ;

10. considérant, .r, pr..,'i., [.rr, que si ra facurté d'^* en responsabdité met en oeuvre I'exigence

constirutionnelle poré. par les airporiuons d-e I'article 4 dela Déilaration des droits de I'homme et du

citoyen de.17g9 ,,,* ,.rÂes desqueil., ' n La iiberté consiste à pouvoir faire tout ce qui'ne nuit pas à autmi

)), cene exlgence ne fait pas obstacle à ce que, en certaines Àatières, Pour un modf d'intétêt général Ie

législateur arnénageles conditions dans lesquelles la responsabilité peut être engagée;

11. considérang â,rr.r. part, que le législateur a ."pr.rré-ent prévu que la responsabilité de tout créancier

qui consent des .or,.o*, à une ..rti.prir. .., di?fi...-rlté resterait engagée en cas de fraude, d'immixtion

ctactêÀsée dans Ia gestion du débiteur ou de prise de grtÀti.t disproportionnées ; qu'ainsi'

conuairement à ce qui Jst soutenu, il n'a pas suppdmé cette responsabilité ;

L2. Considérant, d,autre pzr.. q,.'.. énolçant 1., .", dans lesquels la responsabi[té des créanciers serait

engagée du fait des concours consends, la législateur a cherché à clarifier le cadre iuridique de la mise en

jeu de cette responsabilité ; que cette clarification est de nature à lever un obstacle à l'octroi des aPPorts

financiers nécessaires à la pérennité des entrepdses en difficulté ; qu'elle satisfait ainsi à un objectif

d'intérêt gênêrcJ suffi sant ;

13. considérant, en second lieu, que les dispositions contestées ne portent Pas-d'atteinte au droit des

personnes intéressées d,exercer un ,..o*. efiectif devant une juridictiàn i Que doit être dès lors écatté le

g".f tiré de la violation de l'article 16 de la Déclaration de 1789 ;

14. considérant qu,il n,y a lieu, pour le conseil constitutionnel, de soulever d'office aucune question de

conformi té à la Con stitution,

Décide:
Article t 

^^ 1nR pt 1)(t de la loi de sauvesarde des eI nt Pas contraires à la
Les articles B, 33, 108 et 1,26 de la loi de sauvegarde des entrePnses ne so

Con-stirution.
Article 2

La présente décision sera publiée auJournal officiel de la République française'

Délibéré par ie Conseil constirutionnel dans sa séance du 22 juillet 2005, où siégeaient : M' Pierre

Mazeaud, président, MM. Jean-claude coliiard, olivier Dutheillet de Lamothe et valéry Giscatd

d,Estaing, Mme Jacqueline de Guillenchmidg M. 1"^.r-Louis Pezant, Mme Dominique Schnapper, M'

Pierre Steinmez et Mme Simone Veil'

Le ptésident,
Pietre Mazeaud

l



TNEVATX PREPARÂTOIRES DE I-A LOI DE SAITVEGARDE DES ENTREPRISES (EXTNEITS)

M. D. perben, garde des sceaux : Le projet part d'un constat simple : ce sont les banquiers qui peuvent

apporter le plus rapidement leur .o.,.o.rlr, à I'entreprise en difficulté. Rapprochons les banques des PNG',

les fournisseurs y gagnet?nt-! [-'].,-:,r*----, .ro ,Âro .,rrti...,.,rie :n France le créd.it
M. Paul GiacoÈbi - t...] Deuxièmement, le rôle particulier que iouent l
interentreprises et son corollaire, I'assurance-crédit des fournisseurs, ne sont Pas Pfls en compte oans ce

projet. Ailleurs, en particulier aux Etats-Unis, le financement de I'entreprise est directement assuré patla

banque. M. perben a relevé ce point lors de la présentation du projet de loi sans en tirer les

conséquences.

t...] Troisième principe rernis en cause : le principe d'égalité. Le privilèg9 de I'argent frais que vous

mettez .., 
"rr".r.^- 

I^ ,), mvneJ des Amédcains - permettr"â.rn créancier privé, essendellement $2nsaire'

corrse'ranr un crédit ou une a..a,,ce,d'être p^yêivanttous les autres - à I'exception des salariés, réduits à

la portion congrue -, €r particulier les créanciers publics. Autant d.ire que le rouleau comPresseut de la

g,rio. é.orroriqo. é.hir, cette Blit$iegmassive .t ,orrpl., passera sur le co{ps de ceux qui reptésentent

I'intérêt gén&al.
Une telle logique pourrait se comprendre si les banques se comportaient conune des chevaliers blancs de

Ia sauvegarà. d., entrepriser, .oi.r.rrtant à de louràes pertes f11e à un Etat et des caisses sociales gtas

d,excédÀts budgét^ir", et financiers. Mais nos banques sont riches, et I'Etat Pauvre' tant et si bien que

votre projet inci-tera le secteur public à abando.rr,.r ses créances, tout en lui tetirant un privilège de

premier r^n& transféré aux b".rq.r.s. Magnifique exemple de la soc{alisation des pertes et de la

privatisation des profi.ts, certes (ztppkutiis:eienîs iar /e: !;aiics soia/iÉe:), mais aussi conception nouvelle de

I'intérêt général [. ..]

M. Arnaud Montlbourg - Notre amendement 410 est I'un des plus imP?r.tants que nous aurons a

défendre puisqu'il vise à supprimer le superprivilège dont le proiet de. loi, avec le souden de la

comrnission des lois et de la majorité, ent;d àot., l.s b^.qrres et les acdonnaires. De quoi s'agit-il ?

Jusqu,à présent, lorsclu'il était nécessaire d'apurer le passif d'une entreprise en difficulté, les créances

fiscales et sociales iassaient avant les ..é"..", dÀs personnes privées. Désormais, gtâce à leut

superprivilège, les u.ûo.r.r^ires et les établissements de créclit - représentant des intérêts privés - setont

,.rr..p,iul"Jdiêt . payés pour le montant de leurs créances avant les créanciers publics- Il est donc bien

envisagé d,inverser la règle, ce qui justifie que nombre d'observateurs attentifs aient été fondés à parler

de suleqprir.ilège, pour nous, cette inversion contrevient au principe. d'égalité' dont rz valeur

constrtutionnelle est bien établie. Du reste, la décision du Conseil constitutionnel de 1985 invoquée ce

matin par M. de Roux ne lui est d'aucun secou-rs dans cette affure. Que dit-elle en effet : < le principe

d'égaliié ne s,oppose ni à ce que le législateur règle de façon d.ifférente des situations différentes' ni à ce

qrr'î dérog. à I é^gultté pour d., ,"iro.i d'intérêt gén&al,pour\ru que, dans I'un et I'autre cas, Ia différence

d- t ^it.-1ttt qrri en résulte soit en faPPort avec I'objet de la loi >'

M. le Rapporteur - C'est ce que i'ai dit ce madn !

M. Arnaud Montebourg - Ô..r.r, mais, en I'occuffence, les créanciers publics et sociaux ne sont pas

dans une s.ituation dlfférente de ceiles des apporteurs d'argent frais, et Pas davantage de ceile des

actionnaires. A travers l'abandon des créances- fi.scales et sociales, les créanciers publics participent au

sauvetage de l,entrepdse, ce qui est I'objet même de la loi. Ils sont donc dans une situation identique à

celle des établissements de créd.it eg à bien des égards, supérieure à celle des acdonnaires. Ils remettent

leurs dettes à fonds perdus, sans être pour autant si peu que ce soit propriétaires de I'entreprise' Les

actionnaires, s,ils remettent, c'est pour oUr.nlt plus et p-.. qu'ils restent de toute façon propriétaires de

l,affaire. p'eilleurs, la Commirriâ.r européenne et la Cour de justice des communautés européennes

tappellent réguliàé-"rr, qu'une aide d'F.tat doit procuter un avantage, qui équlv}t non seulement à des

prestations posidves, *^i, aussi, lorsqu'il s'"frt pzr exemple d'un dispositif d'exonéradon, à des

interventions tendant à < alléger les .À-g", qui 
-grèvent 

normalement le bilan d'une entreprise >>,

procurant par là un ^vantagepar rapport àla .**o"nce. Si une loi peut modifier le tang de créances

assorties d,une srireté réelle à L'uouti^qe des créanciers qui - depuis I'ouverture de la procédure - ont

co.courLr à la réaiisad.on de I'objectif J'interêt général de redressement de l'enffeprise, par contre, la loi

ne peut pas, sarrs être contr ure à la Constitution, traiter de maniète drfférente des créanciets qui' dans

une situation rigoureusement identique, ont agi de manière semblable- Les créanciets publics et privés

qui participent i,, ,^rr-r.rage dç I'entreprire doirr.nt être traités suï un pied d'égalité' Voilà pourquoi le

supeqprivilège offet ^.r* 1urrq..., esi anticonstituti.onnel, cependant que le ( suPer supeSprivilègt o



procuré aux actionnùes l'est tout autant ! En commission, lr{. Chartier avait déclztê qu'en économie

libérale, il était naturel que les banques ne soient pas dotées de mécanismes de sécurisation excessifs,

dans la mes*re où leur Àéti., ét^it à. prendre d.r^rirq.res et de faire des pads... Nous avons pu lire ce

matin sous Ia plume de tr{. Artus i* n'es1 p", o.r économiste d'inspiradon soviétique - que < le

capitalisme est en train de s'autodétmire >. PIus loin, il dénonce un capitalisme ( sans projet >> : << les

entrepd.ses > , ajoute-t-i! < disposent de montants considérables de cash dont elles n'ont pas I'usage et

qu,elle n,udlisent pas pour io^rr.rur. Selon les derniètes études de I'INSEE, I'on n'enregistre aucune

remontée de l,invesdssement, alors que des profits tecords sont tendus aux acdonnaires sous forme de

dividendes ou de rachats d'actions qui ne vont pas à des choses utiles >'

M. le Président - Vetrillez conclure'

M. Arnaud Montebourg - ll est intéressant de noter que les banques sont exactement dans cette

situation. Alors qu,elles î'irrrr.rtirsent pas et ne preonent aucun risque, voilà_qu'un Gouvemement

candidement, leur octroie un superptioilèg", ,ornpÀ, d'ailleurs ainsi avec le principe républicain d'égalité

entre les créanciers. Et il agit d. -è.rr. aoec les actionnaires auxquels il accorde un supplément de rente

quand il serait de leur rôIe de prendre des risques. Monsieur le rapporteur, Monsieur le Garde des

S-..".r*, il faut vous expliquer sur ces points'

M. le Rapporteur - 
^Norrs 

voilà, rrn. nouvelle fois, au cceuf de la propagande otchestrée par

M. Montebourg, quivoudrattfaue croire qu'il s'agit des banques..vous nous cassez les pieds depuis ce

matin avec ce qrrË ,ror* dites être leur r,-ti".ptioil ègr. @1. Monn-bourg se rénie) Le ptivilège de < I'argent

frais > qu'institue cet ardcle concerne tous les ^ppott.orc de trésorerie, Quels qu'ils soient' un

amendement de la comrnission précise même q". .. privilège vaut aussi pour les fournisseurs' vous

dites tellement n,importe quoi, Nfonsieur l"{onteÈcurg, qu'i! devient <liffrcile de vous tépondre' C'est à se

demander si vous connaissez la liste des privilèg.s én,rmérés dans le code civil ! Et anètez de faire dire le

contrair.e de ce qu'ils disent au Conseil constirutionnel et à la Cour de justice européenne'

M. Amaud Montebourg - Affligeant !

M. le Garde des Sceaux - Je ne reviens pas sur

constirutionnalité de ces dispositions. Le Conseil
les arguments que i'ai déià exposés concetnant la

constitutionnel tranchera, et je ne doute pas qu'il

con firme ta sz jurisPrudence'
pour le reste, l, p.âo..opation du Gouvemernent est que les entreprises en difficulté puissent trouvet de

l,atgent frais lorsqu'il en est encore temps. Il convient pour ce faire de se doter de nouveaux outils

juridiques- M. Morrtebourg conteste ces orrtil., c'est son &oit. Toujours est-il que si nous ne changtions

pas les règles, les entrepriJ.s .ontinueraient d.'avoir les mêmes difficultés qu'aujourd'hui à obtenir I'argent

àont elles ont besoin au moment le plus difficile'

pour ce qui est des acdonnaires, ils ne bénéfrcient d'aucun privilège s'ils contribuent à une augmentaûon

de capitaf en ont un revanche un s'ils apportent de I'argent frais en compte courant- Voilà qui est clair et

ne mérite pas un débat idéologique'

M. Arnaud Montebourg - ll 
^rr. 

s'agit pas d'r:n debat idéologque, mais politique et juddique' Ne

l,abaissons pas ^r, nirrer,, où le rappotl.* le fait tomber pour esquiver les. questions qui le gênent !Je

remercie le Garcle des Sceau* pàrrt sa réponse concernant les acdonnù'es. Si I'on pourrait encore

comprendre qu,il faille montrer une carotie dorée aux banques pour leur faite prendre des risques,

comrnent tolérer que les acdonnaires, propdétaires de I'entrepdse, aient besoin de superprivilèges Pour

s,impliquer dans * ,ur.,rr.garde ? S'ils ne lroient pas eux-mêmes à leur entreprise, celle-ci'n'a aucune

chance de surv'ie.

L'amende:ment -110, mis aux volt. n'est Pas adoPté'

M. Arnaud tVtorrt"torr.g - DécidéÀent, nous n'acceptons Pas le superprivilège consenti aux

actionnaires auK côtés d., ét^btissements de crédrt. D'où nos amendements 41,2 et 41'3' Le raPPorteur,

qui fait semblant de ne pas comprendre ce que je dis, ne m'a pas répondu tout à I'heure' La place de

l,actionnaire dans l. ,yriè-e é.onomiqrr. ..t une question tout à fait essentielle' Chacun sait que le

partage de Ia valeur aioutée s'effecrue aujourd'hui à leur profi.t, au détriment des salariés et des sous-

traitants. eue M. d. Éo.r* daigne descendre un instant des sphères célestes où il se réfugie Pour nous

éclairer sur le suiet. Nous en zvons besoin'

M. te Rapporteur - L,amendemen t 57 4 étend le privilège de i'argent frais, non 
.seulement 

à tous ceux

qui apportent de la trésorerie à I'entreprise en vue d'aisurer sa pérennité, mais aussi à ceux qoi llli

fturnissent un nouveau bien ou sen ice dans le même but.

1-



M. Arnaud Montebourg - Le dsque est inhérent à la propriété d'une entrepdse. Nous jugeons donc

scandaleux que les actionnaires, c'est-à-dire ies propriftaires de I'entrepd.se, puissent Passer avant les

autres dans I'ordre des créanciets. D'où noûe sous-arnendement 637.

M. Alain Vidalies - Dans le rapport, fi.gure un tableau précisant que la créance salariale demeure

première. Le rapporteur peut-il 
"""r 

confirrner quT en est bien ainsi, auquel cas nous pourrions redret

notre sous-amendement 639 qui n'a d'autre objet ?

M. le Rapporteur - La comrnission a repoussé ces deux sous-arnendements'

M. le Garde des Sceaux - L'amendement 574, qui précise ies conditions d'application du privilège de

I'argent ftais, est judicieux. Je suis en revanche défavorable aux amendements 41'2 et 413 qui

*odifi.r^ient de manière trop substantielle le texte. Le sous-amendement637,lui, ne fait que reprendre

I'amendem ent 41.2 sous une autre forme. Quant au sous-amendement 639, i" t'y serais pas hostile mais il

est inutile car il est parfaitement clair que le privilège de I'argent frais ne I'emporte Pas sut les créances

salariales. S'il n'était pas retiré, je serais contraint d'y donner un avis défavomble.

M. Alain Vidalies - Âprès cette précision, je retire ce sous-amendement.

Le sous-amendement 639 est retiré.

fVf . pfriUppe Ffouillon - L'article L. 621,-32 du code de commerce, issu de la loi Badinter, à laquelle il a

été si souvent fait réfêrence au cours du débat, énonce sans aucune ambiguïté I'ordre de paiement des

créances. permettez-moi d'en lire Ie III: <Le paiement se fait dans I'ordte suivant: 1) les créances de

salaires dont le montant n'a pas été avancé en application des atticles L. 1'43-1'1'-L àL. 1'43-'l'1-3 du code

du travail; 2) les frais de justice ; 3) les prêts consentis par les établissements de crédit ainsi que les

créances résultant de I'exécution des contrats poutsuivis conformément aux dispositions de I'article

L.621-23 (...) ; 4) les soiumes dont lc montant z êtê a-rancé en application du 3" de I'articleL- 743-71'-1

du code du travail. >
par conséqueng discuter à I'infini sur les prétendus privilèges corrune vous le faites, c'est de la pure

communi.utio.r. Le droit positif actuel place le paiement des créances du travail, d'après la loi Badinter,

après celui des créances des organismes de crédit-..

M. Alain Vidalies - Non : c'est le remboursement de ce qui est avancê par I'AGS.

M. philippe Houillon - Je vous renvoie en outre à la jurisprudence de la Cour de cassation, que vous

trouverez à la suite de I'articl eL. 621,-32.I1 en ressort que la priorité de paiement instituée par cet article

ne consdtue pas un privilège au sens de I'article 2095 du code civil, ce que viennent conlrrmer nombre

d'arrêts de la Cour. J. p.nrà donc que nous avons assez débattu de ces questions. On a bien compris que

vous vouliez en faire un sujet de communication : les heutes que nous y avons consacrées satisfont à cet

objectif. (Applaadisenents sur les bancs du gtvape UMP)

M. Faul Giacobbi - J. reviens sur la question de la constitutionnalité, cat en la matiàe il vaut mieux

prévenir, vous en conrriendrez, que d'aller devant le Conseil constitutionnel, et surtout s'il vous donne

iort. Je me demande vraiment ce qui crée un intérêt public à désavantager une caisse publique qui va

consànù des avances, des délais et des abandons, par rapport à quelqu'un Ç,ri va simplement consendr

la livraison d'un bien avec un paiement diff&é" Je voudrais qu'on m'explique pourquoi la caisse publique,

qui va, sinon remettïe de I'argànt frais, du moins abandonner une p'zrtie de sa créance, améliorant ainsi la

.lto"tion patrimoniale de I'entreprise, doit être désavantagée face à un foumisseur privé qui ne remet Pas
non plus d'argent ftais, mais accepte un paiement différê. J, ne comprends pas I'intérêt public qui

s'attache à. cela.
M. Arnaud Montebourg - Ce qui existe dans la loi Badinter, Monsieur Houillon, est applicable dans le

redressement judiciaire. NouS sofiuï'€s ici dans une phase de conciliadon, où I'on transpose des règles

qui, cettes, existent déià, mais en les aggravant. En effet, quand on fait passer le fournisseur avant le

.ré".r.i., public, c'est le signe d'une politique. Ii ne s'apft pas de communicadon : j'ad- fart état de

commentaires autorisés, documentés, relatifs à un texte sut lequel vous ^Yez d'ailleurs du mal à

convaincre. Je ne suis pas srir que cela aide, et quand nous évaluerons cette loi je Pense que rien rt'aura

changé ; car ce n'est pas a-insi qu'il faut traiter ces questions.

L'arnendement -112. mis aux volr. n'est pas adopté, non Plus que i 'atnendement -113.

Le sous-amendement 637. mis aur r-oix. n'est pas adoPté.

Le sous-amendernent 639 est reti-t'é.

L'amendement 57-1. mis aur vois. est adoPté.

M. le Président - En conséquence, les amendements 414, 561,23,11.5,290,460 et 539 deviennent sans

objet.
M. le Rapporteur - L'amendement 24 tend à compléter le premier alsnêz de I'article.



M. Arnaud Montebourg - L'amendement 41,6 rectifi.é, initialement déposé pat les commissaires

socialistes, a le même objJt. Il s'agit d'affi:rner que le superprivilège ne doit pas profiter à autre chose que

l,apport réei d'rrgent ftals. Ii ne 
"doit 

p"r s'^ppliqrr. t, pM exemplÈ à un recyclage de dettes' Nous nous

féùàto.r, que le àppot,.ltr ait bien voulu le reprendre, en le modifian1

Je ferai toutefois une remarque. Âu fil de ,-, ié.rr'ions, la comrnission des lois a autorisé le rapporteur à

récdre certains passages straiégiques du texte, faisant ainsi tomber nos amendements, et nous obligeant à

les réintroduire sous forme de sous-amendements. Cefte méthode de ttavail ctée de la confusion; elle

donne en outre une supériorité iilégitime au rapporteur, alors qu'en prenant un Peu de temps il aurait pu

nous fa",epartde ses projets bierr"plus tôt. ILen résulte un désordre en séance publique qui risque de

faire des dégâts, d'autarit qrr'i1 .r'1, orr^r^ -ê-e pas de deuxième lecture. Je m'élève, au nom des socialistes,

contre la méthode utilisée par le rapPorteur'

M. le Rapporteur - J'observe que les amendements 24 et 41,6 recalté ne sont pas identiques : le second

ne vise q". i.t concoufs financiers, ce qui est tfoP restrictif'

M. Am;ud Montebourg - Effectivement nous préférons le 24.

L'arnendement 416 rectif ié est retiré'

L'amendement 2-1. rnis aux volr. est adoPté'

M. Arnaud Montebourg - par I'amendemen t 4I7 nous voulons restreindre la rémunération des

organismes bancaires au titt. du superprivilège. Les banques, lotsqu'elles refinancent une entreprise'

abusent des taux d'intérêt. Ce devrait pourtant être le contraire : il devrait y avoir un effet de vases

communicants entre la rémunération du banquier et I'importance des garanties dont est assord son prêr

Mais il n,en est rien : il cumulera les deux, le snp.rprivilège offert par le législateur et la liberté du niveau

<ie rémunératio' - eii ur moment où le débiteur n'est gr-.ère en position de discuter du prix de I'argent'

Nous souhaitons donc qu'en de telles circonstances les taux d'intérêt soient limités-

M. le Rapporteur - Défavorable'

M. te Garde des Sceaux - Défavorable'

M. Alain Vidaties - Cene question ne s'inscrit pas a priori dans un clivage politique identifrable, sauf à

supposer que le Gouvernement ne veut vraiment jamais demander aux banques une contrepartie- Nous

som,,'es aujourd'hui dans un contexte qui est vécu comrne une provocation, non seulement par les

salariés, -^i, par nombre de petites entrçrises, avec des banques et des gtands groupes qui voient leurs

bénéfices progresser de 40o/o. M. Montebourg a cité cet ardcle sur I'autodestruction du capitalisme, qui

n,invesdt ptr... C'est un problème majeur, 
"rrqnel 

nous pourrions chetcher ensemble des réponses' Nous

,r" p"4or^, pas ici du droit du travail, qui peut nous opposer, mais du financement des PME'' Nous

p#^g.o.rs ie constat de leurs difficultés-à se financer et à accéder au crédit, ainsi que de leur déficit en

fonds propres, qui explique les défaillances d'entreprises au cours de leurs premières années. Il faut donc

proposer une sorte d" .ontr"q en disant aux banqr". : voilà les avantages qu'on- vous consent pour aidet

àes^entreprises en difficulté, mais alors il faut àrr^..., une part de vos crédits au financement des

petites .rit .pdr.s. Il n'y a den là qui puisse être poliuquement qualiEé, sauf à avoir pour seule ligt'

politique de toujours faire plus plaisir aux banques'

M. Arnaud Montebourrgt-;e inis assez froisié qu'aucune réponse précise ne nous soit apportée pat le

rapporteur et le Gouvernement. Les taux, cela sert à rémunéret le risque.

Là où le risque est faible, le raux est faible; là où il est élevé, le taux est élevé. Notre amenCement n'est

pas révolutiànnr.ire : nous demandons simplement que le taux soit inférieur au taux de I'usure' Si vous y

êtes défavorables sans plus d'explications, c'est donc que le Gouvernement encoutage i'usute !

(ItI. Gnfrol yexclame)Le tÀx rémunère le risque. Vous supprirn.ez le risque ? Dirninuez le taux !

M. Michel Vaxès - Décidément, on fait beaucoup de cadeaux aux banques- Ne pas discuter d9 notre

amendernent, qui visait à modifie r Ia hi&zrchie des privilèges de paiement des créances au bénéfice des

créances publiques, pose un singuli.er problème. Selon le dernier tapport annuel de la Cour des comptes,

les aides à 1..rrptoi iont I'un des pr.À.r, budgets d'intervention de I'Etat: elles se sont élevées à 24,5

milliards d,euros en 2001,dont 70Îo/, .onsacrés à lu .o-pensaion des allègements de charges sociales sur

les bas salaires et sur les entreprises passées aur 35 heuies , et 30o/o au financement direct de I'emploi' S'y

ajoutent les aides des collecrivités làcales, pour 15 milliards. Cela fait beaucoup de cadeaux ! Et vous

\-enez nous dire qu'on ne peut pas ^doptei I'amendement de nos collègues socialistes ! Il y a de quoi

s'inquiéte r. (r Ah oui ! , vr let bancs du groupe ndaliste)

M. Arnaud Montebourg - Quel est ce silence sur les bancs de la commission et du Gouvernement ?

L'arrrendement 417. mis aus volr. n'est Pas adoPté'

M. Arnaud Montebourg - Rappelons que nous sonlmes dans une entreprise en difficulté...



M. Guy Geoffroy - Le parti socialiste ?

M. Arnaud Montebourg - Nous demandons secours à ceux qui apportent de I'argent frais, et on les

prie de se servir, en choiiissant leur taux ! Cene loi ne serait-elle pas plutôt une loi de sauvegarde des

banques et des fi.nanciers ?

L'amendement 418 vise à obliger tout établssement de crédit sollicitant ce suPe{Privilège à apporter la

preuve.que la part des crédits qnï ^c.orde aux petites et moyennes enttepdses dont le chiffre d'affaires

est inférieur à 10 millions d'euros excède 25o/o du total de ses crédits aux enttepdses' Cela me paraît

normal. On refuse de voir que le système bancaire réalise des profits extravagants alors que nombre de

petites entrepd.ses périssenf faute d'obtenir les crédits nécessaires au maintien de leur activité. Mais

iorrqrr'o.r 
". 

^*io" 

"r, 
rrrp"qptivilège, vous ne demandez ausune contrepartie aux banquiers !

M. l; Rapporteur - La commission est défavorable à cet amendement. Le gouvernement Bérégovoy a

mis fin à l'"d-inistration des taux bancaires, Monsieur Montebourg. Nous n'allons pas la rétablir

aujourd'hui.
tvt. te Garde des Sceaux - Même avis. Deux philosophies s'affrontent dans cet hérnirycle-

M. Montebourg éprouve quelque nostalgie pour l'économie administrée de 198+1985 : la loi Badinter a

été votée drns le contexte de la nationalisatjon de I'ensemble du secteur bancaire et de la plupart des

grandes entrepdses industdelles. Le contexte est aujourd'hui celui d'une économie libre et ouverte sur

l-bxtérieur. C'Àt d'ailleurs pourquoi j'ai souhaité défendre ce projet de loi.

M. paul Giacobbi - J. ne ,rais pas me perdre dans le débat idéologique... Mais votre objectif est tout de

même d'aider I'entreprise en difficulté, en incitant la banque à appotter de I'atgent frais. Vous lui

accord-ez donc deux avanrages : vous supprimez le risque de tesponsabilité qui pourrait être techerchée

pour soutien abusit et vous pdvilégiez la ctêznce'

il .rr logique que cet argent frais ne soit pas apporté à un taux qui comptomefte à terme le redressement

de I'entreprise,Autrement dit, mieux vaut éviter qu'il soit assord de taux usuraites.

M. Arna,rd Mot tebourg - L'économie administrée dont parlent M. le Garde des Sceaux et M. le

rapporteur n'a aucun sens-

M. le Rapporteul - Nous en prenons acte !

M. Arnaud Montebourg - Nous fixons simplement le plafond

cela existe. Sommes-nous pour autant en économie administrée ?
au-delà duquel nous ne Pouvons aller:

La puissance publique détient plus de 50o/o du capital de lz BDPME;

d'assurance et de réassurance du caudonnement, gère 3 millions d'encouts

Sommes-nous dans une économie administtée ?

Il faut apprendre aux banquiers à faue leur métier. Si vous n'exigez Pas, au moment où vous leur offrez

sur un ptrt.ru d'argent ,rn -rgoifique cadeau, un minimum d'engagements au service de I'intérêt des

entrepriies - que oÀ. prétendez sauvegarder - le suiet devient celui de la financiarisation de l'économie:

mieux vaut Protéger I'intérêt

Ia SOFARIS, organisme
de prêts chaque année.
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i  ta chancellerie lance
te matin la concertation
lur la réforme des
p rocédu res collectives-
I Comme Prévu,
le renforcement de
la procédure amiable
et l 'aménagement
des l iquidat ions en sont
les points PrinciPaux.

t-T-r raiter plus tôt des difficultés

I et rendre Plus équitable le

traitement des liquidations. Tels

sont les deux Piliers de I'avant-
projet de loi relatif à r' la sauve-
garde des entrePrises I que la

chalcelierie soumet à la concer-

tation à partir de ce rnatin- Le

texte, sans toucher au foncdon-
nement des tribunaux de com-

merce, modifie en Profondeur les
procédules amenant comme I'art
passé 59.000 entrePrises dans la

ip:rrle du rêdressement iudid*.,
o-oire le plus souvent à la liquida-

tion.
I-es préôédentes lois de 1985 er

de 1994 n'ont Pas Permis d'éviter
que 9 entreprises sur 1O déP-osant
lèur bitan soient liquidées- L'ou-
vernre urdive desProcédures est

une des causes. Même souvent
couronné de succàr le traiternent
en amont des difficrrltes Par la voie

anriable, encore facultatif, de-

meure l'exception' Ses défauts

sont un manque de sécurité iuri-
dique pour les signataires d'un

accord etla condition'Pour ouwir
la procédure' que I'entrePrise ne

soit pas déjà en cessation de Paie-
ments.

Pour pallier ces défauts, le texte
prévcit la possibilité d'ouwir la

procédure amiable dans deux
cas : soit  le chef d'entrePrise
t éproutx une dfficuhé aaerée ou Pé-
aisible de naûre à contPromeme la

cotztitttité de son exploitation r-, ou

encore n a des besoins ne pouuant

étre couaer$ Paï un f inancetnelÛ
adapæ à ses possibilit'és ,. Soit il est

r Une certaine souplesse serait intnoduite envers les entrepreneurs

maladroits ne faisant I'objet que d'une interdiction de gérer.

Etant des créanciers suPerPn-
vilégies, leTiesor public et les IJrs-
saf laissent souvenr s'accumuler
les denes impayées par I'entre-
prise. IJanant-projet prevoit qu'ils
devront se manifester dans un
délai de trois mois aPres la Pre-
mière échéance imPaYée' faute
de quoi leur privilègs sera Perdu-
Autre pilier du tente, la Énorration
de la liquidation iudiciaire, dont
sont principalement victimes les
petites entreprises. I-a procédure
actuelle est lourde alors que les
entreprises sont en état de mort
économique depuis longiemPs. Il
y a 4.500 dossiers en souftance
qui ont plus de vingt ans ! Sim-
plifiée, la liquidation ne dewait
pas s'étaler au-delà d'r:ne annee-

N o uveautés. Autre nouneautê le
uibunal de commerce ne Porrrr:l
plus s'auto-saisir pour sanctionner
le comportement fautif des ctreG
d'entreprise. Seul, Ie Parquet
pourra le saisir. Parailleursruûe
èertaine souplesse est introduite
envers les entrepreneurs mal-
adroits ne faisant I'objet que d'une
interdiction de gérer. A la diffé-
iènce cles dirigeans inalhcinnêtes,
ils ne ferorrt Pas I'obiet d'une
faillite personnelle. Au totâl' ce
proiet lôurd de I 39 anides dewait
iusciter d'a mples commenteirÊs
du fait de la haute tecùnicité de la
madère. PlaceVendôme, on es-
père pÉsenter I'avant-lrrojet déF
nitif en Conseil des ministres
début 2004.

Frédéric Hastinç
et Jean-Philippe l"acour

Lire également Vu d' ailleurc,
Pagë 1(

déjà en état de cessation de Paie-
ments, c'est-à-dbe incaPable de

faire face à son Passif exigible

avec son actif disponrble- I-e par-

quet ( sera informé t et norr c ac-

teur D du déroulemeff de la Phase
amiable, précise ia chanceiicrie.

Garanties aui signafaii€s. Une

fois homologué Par la iustice,l'ac-
cord amiable oftira des garanties

aux signataires, dont les banques,
qui ne poturont Pas être Por:rsui-
vies par la suite au titre d'urt < sou-

tin abusifr. De même, en cas de

reclressement judiciaire ultérieur,

la recherche de nullités d'actes
pendent la période susPecte ne

pounapas concerÏrerdes actes ac-

èomplis durant la Procédure
amiable.Il ne dewait Pas en être

autant avec le mandat ad hoc,

une procédure confdentielle da-

vantage utilisée aujourd'hui que le

règlement amiable et que le Pro-
jet maintient en l'état.

Autre choix offert à l'entrePrise,

se placer en redressement judi-

ciaire anticipé, dans le droit fil du

rr chapitre 11 I américain. L'ou-

verrure de cette Procédure Par le

tnbunal aura porlr conséquence

de bloquer les Poursuites indivi-

duelles des créanciers. L'entre-

prise aura Lrne année Pour-sou-
mettre à la iustice un Plan de re-

structuration. Accepté' celui-ci
porura s'exécuter sur dix ans- I-e

rrrinistre de I'Economie, Francis

Mer, avait déclaré qu'avec un tel

chem.inement) !e d.ossier Alstom
a:rfl! pu _ê99 traité aYeg Plus-de
sererute.

En cas de cessation de Paie-
ments avéée, l'entrePrise Porura
opter pour le redressement judi-

ciaire dans sa forme acruelle-

Contre I'avis du Medef et au

risque de creer une confi'rsion sé-

mantique avec les Proc&ures Plus
en amônt. Il s'agit toujours de

privilégier la continuation de I'en-

treprise. Si celle-ci s'avère impos-

sible, ce sera alors la liquidation
avec, dans ce seul casr la Possibi-
lité d'un plan de cession.

Les professions l ibérales Pourraient en bénéficier

Uune des innovations de l'avant-projet de loi consiste à faire bénéficier -

les procédures collectives aux professions libérales (avocats,

"r.hit"Arr, 
experts-comptables, etc-). Le tribunal de grande instance

sera seul compétent. S'aiissant des avocats, f 'administratew judîciaire

nommé dans ia procédure ne pourra pas avoir accès à ses dossiers en

raison du respeà de son secret professionnel. LOrdre des avocats

jouera un rôle de contrôleur dans la procédure'

P E B S P E C T I V E S . -
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Cour de Cassation
Chambte commelciale
Audience publique du 26 nars 7996

No de pourvoi :94-73907
Publié au bulletin
Président: M. Bézard .

Rapporteur : M. Dumas.

Avocat génêrzJ.: M. Raynaud.

Reiet.

Avocats : la SCP Defténois et Levis, la SCP Rouvière et Boutet.

REPTIBLIQUE trRANCAISE
AU NOM DU PEI.IPLE trRANCAIS

Sur les deux moyens, pris en leuts diverses branches, et réunis :

Artendu, selon I'arrêt critiqué (Angers, L0 févder 1,994), que Mrne Martin-Touchais, agissant en qualité de

mandztake judiciaire à la liquidation des sociétés Garage du Lac du Maine (GDIVD, Auto Sport (AS) et

Tourisme Âuto GA), a assigné en paiement de dommages-intérêts la Caisse de Crédit mutuel Angers-

Anjou et la Caisse fédérale du Ctédit mutuel dânjou (les caisses), auxquelles elle reptochait d'avoir

aggnvê le passif de ces sociétés, en prolongeant artificiellement, pat le maintien de concours financiers

excessifs, leut activité déficitaire ;
Attendu que les Caisses reprochent à l'arrêt d'avoir dit qu'à compter de mai 1.987, elles avaient soutenu

abusivement les trois sociétés, alots, selon le pourvoi, d'une Parq que le banquier n'a pas, en principe, à

vérifier I'utilisation des crédits consends i qu'en énonçant le contraire, sans préciser les raisons qui auraient

justiiré qu'en l'espèce, le banq,:ier- auiait eu à vérifier l'ud-l-isadon des crédits, la cour d'appel a pdvé sa

décision de base légale au regard de l'atticle 1.382 du Code civil ; alors, d'autre P^rt, que le banquier n'a pas,

en pdncipe, à vérifier les conditions dans lesquelles s'opère la tattonalisation des stnrctures d'une société ;

qu'en énonçant le contrùe, sans en préciser les raisons, la cour d'appel a privé sa décision de base légale

au regard de l'article 1,382 du Code civil ; alors, en outre, qu'en considérant que les Caisses avaient

abusivement soutenu les sociétés en cause à compter de mai 1987 Pour n'avoit pas demandé les comptes

certifiés de l'exercice 198/: et exigé les situations comptables de la société en 1987, sans préciser si ces

documents étaient disponibles à cette date ptécitée en l'état des constatations du jugement ptécisant que

les rapports de I'expert-comptable et du comrnissaire aux comptes pour l'exercice 1,986 étaient datés de

novembre 1.987,Ia cour d'appel apnvê sa décision de base légale au tegard de I'atticle 1,382 du Code civil;

alors, au surplus, qu'en relevant que les sociétés se seraient ttouvées en mai 1,987 dans une situadon

irrémédiablement compromise, compte tenu des tésultats comptables, sans préciser sur quels documents

elle fondait cette énonciation, la cout d'appel n'a pas légalement justifié sa décision au regard de I'article

1,382 du Code civil ; alots, encore, qu'en toute hypothèse, en ne précisant pas si ces documents étaient

établis en mai 1,987,Ia cour d'appel a ercore privé sa décision de base légale au regard de l'arricle 1382 du

Code .i..il ; alors, enfin, que la cour d'appel, en statuant coûune elle l'a faig sans constatet que les Caisses

auraien! en rnai 
'J.987, consend des crédits à la société Gange du Lac de Maine qu'elles ont prétendument

soutenue abusivement, la cout d'appel a derechef privé sa décision de base légale au regard de l'article

7382 du Code civil ;
Mais attendu que l'arrêt constate qu'en juin 1986, les débits des comptes des sociétés étaient très

importants, témoignant d'une " dérive tout à fait anormù.", et qu'à la fin de la même année, les Caisses

avaient eu connaissance du rapport d'un audit de ces sociétés, réalisé à leur demande, et montrant que la

viabilité cle celles-ci était subordonnée à la mise en oeuvre de mesures de rationalisation et à des

financements adaptés ; que I'arrêt relève ensuite, qu'à compter de cette dernière date, les Caisses auraient

donc dû faire preuve d'une vigilance particulière, mais que, néanmoins, au mois de mai 1'987, elles avaient

consenti une nouvelle consolidation des découverts, sans se préoccuper de Ia Éaltté de la mise en oeuvre

des recomrnandations contenues dans le rapport d'audit et sans même exiger que leut soient présentés des

comptes certifiés, alors que la situation des sociétés était irrémédiablement compromise ; qu'ayant ainsi fait

apparaître que les Caisses, alertées de la sorte, auraient pu connaîtte cette situation si elles s'étaient

informées, la cour d'appel a légalement justifié sa décision, en retenant qu'à compter du mois de mai 1987

elles avaient soutenu abusivement les trois sociétés i eue les moyens ne sont fondés en aucune de leurs

branches ;

PAR CES À.{OTIFS : REJETTE le pouwoi.
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Cour de Cassation
Chambre civile 1
Audience publique du 8 iuin 2004

No de pourvoi : A2-72185
Publié au bulletin
Président : M. l-emontey.

Rapporteur: M. Gridei.
Avocat général : M. Mellottée.
Avocats : la SCP WaqueÇ Farge etHazan, Me Blondel.

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

I-A COUR DE CASSATION, PREMIERE, CFIAMBRE Cr\rILE, a rendu l'arrêt suivant :

Sut le premier moyen :
Vu l'article 1747 du Code civil ;
Attendu que M. X... et son épouse n'ont pu tembourser un emprunt de 400 000 francs contracté par eux

auprès de la Caisse régionale de ctédit agdcole mutuel du Finistète ; que pour les débouter de leut action

en responsabilité pour crédit abusif et manquement au devoir de conseil, la cour d'appel a retenu qu'avant
de solliciter ainsi le Crédit agricole, leut banquier habituel, auprès duquel ils étaient parallèlement tenus de

plusieurs emprunts professionnels souscrits par le mari en sa qualité d'artisan peintre, ils avaient vainement

pressenti la Banque nationale de Paris, laquelle leur avait opposé la prévisibilité d'un endettement excessif,
de sorte qu'ils avaient ultér'ieutement obtenu I'emprunt litigieux en pleine connaissance de cause, et que
leut préjudice était exclusivement imputable à eux-mêmes et non à l'éventuelle absence de mise en gatde
de la part de l'étab]isscment contractant; qu'en sta.tuant ainsi, elle a violé le texte visé au moyen ;
PAR CES MOTIFS, et sans qu'il soit besoin de se prononcer sur le second moyen : CASSE, ET
ANNULE, dans toutes ses dispositions, l'arêt rendu le 14 décembte 2001,, entre les parties, par la cour
d'appel de Rennes ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans l'état où elles se trouvaient avant
ledit arrêt et, pour être fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Rennes, autrement composée ;

Cassation.
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RETOUR SUR LA RESPO]ïSABILITE DU
DE CREDIT

BAI.'{QUIER DOIï|{EUR

par

Jean STOLIFFLET
Professeui- éméi-ite à la Faculté de Dicit et de Science poritique de clermcnt-Ferrand

Doyen honoraire

L On est, sans dor-rte, en dessous de la réalité si l,on parle d,érnotion pourcaraciéi-jser la réaction qu'a suscitéc dans !a profbssicn bancaireI'affi'nnation par la jun'sprudence, il -t, a une rrentaine d'années, du prurcipe
d'une responsabiiité c'un prê'reur- profèssicrr.,:el à ra.ison du f;na.nceme't
inapproprié d'une entreprise- Le terrne << scandale > tradiiirait mieux Ieserriirnent qu'éprotivèreiit les ba:iq';jers iorsq'-re i:lelrt rer1d,:e-q les rrremièresdécisions

une telle incignaticn, excessive, sp,ns doute, n,éiaii F,as inexpricabre.
Au-delà des conséqr-rences financjères qu'elie étaii u*u".priîi, ;';il;crer,
une telle responsabil i té paraissait nrettre en cause ce qui sennblait constjfuerl ' tur des fondernertts de l 'actir ité bancaire eî l 'âme mênne cu métier debanquier, à sa.zoir la liberté d'appréciation clu ilsque, liberté 'uo lanaiionalisaiion d'une iarge partie di secter-rr bancair" nlu,6t pas renrise encause' En s'appu1'ant sur les données objectives qu'elle n,u pu, manqué detassembler potr constituer solr dossiei de créciit, en meftaiit à profitI'expérience et le ( flair )) de ses coilaboraieurs spécialisés constitués Êntt comite de crédit >>, la banque déteimin e qudie 

"ri 
lu (( d)g,,,té de crédjt >rd'un client' le risque qul peut être accepié sur ce client et elle prend sadécision. Sa libené de jugernent ne dcit pas être iiinitén par des contraurtesexternes, ni inême par I'cbiigation de rendre_co:npf* upoJcoup à iur jr-rge dela décisiotl. Pas plus que ne peut êfre j;-ndiquerneni contesté ,.o' refus dei-rédit, pas plus que ne peut être jur:diquJrlent citiquée la ciéncr-rciaticn d,,;ncrédit, sauf si est elle revieni si^ir un engage:neni pr-is ou si .n.cnt pas étéobsen'ées les foi-mes prescnte-c par tu l"i, la banqiie ti,a à jusiif;er sa.ilécisio, de consent'un crécrit. Tei est ie sentirnents cJLs profbssionners. Lescontrainciie à se jusîifier, ies obii_ser à répondre irl;*__ iécisiorrs en larnatière risquerait, d'ailietus, d'a:nçnçr les baacues à LLne politiquerestrictivt:, nuisible aux clients str lesquels les pouo"ïs puuiics compiént Ieplus po.il animer ia croissance écononuQue, ies pi../G/plvfI, voire lesconsoltmtateurs.

^ l
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I-oi n" 2005-845 du 26 iuillet 2005 de sauve garde des entreprises (extraits)

Article 8
L'article L. 611-11 [du Code de commerce] est ainsi rédigé :
<<Art.L 6/l-7/.-En cas d'ouverfure d'une ptocédure de sauvegarde, de redressement judiciaire

ou de liquidation judiciaire subséquente, les personnes qui avaient consenti, dans l'accord homologué

mentionné au II de I'article L.61L-8, un nouvel apport en trésotede au débiteur en vue d'assurer la

poursuite d'activité de l'entreprise et sa pérennité sont payées, pour le montant de cet apport, par pdvilège

avant toutes créances nées antérieurement à l'ouverture de la conciliation, selon le rang prévu au II de

l'article L.6HS 622-17 et au II de i'article L. 641-13. Dans les mêmes conditions, les personnes qui
fournissent, dans l'accord homologué, un nouveau bien ou service en vue d'assuter la poursuite d'activité

de I'entreprise et sa pérennité sont payées, pour le prix de ce bien ou de ce sen ice, par privilège avant

toutes créances nées avant l'ouverture de la conciÏation.
< Cefte disposition ne s'applique pas aux apports consends par les actionnaires et associés du

débiteur dans le cadre d'une augmentation de capital.
< Les créanciers signataires de l'accord ne peuvent bénéficiet directement ou indirectement de cette

disposition au titre de leurs concours antérieurs à I'ouverrure de la conc'iiiation. >

Article 126
L'article L. 650-1 [du Code de commerce] est ainsi rédigé :
<< Art. L 650-/. - Les créanciers ne peuvent être tenus pour responsables des préjudices subis du

fait des concours consentis, sauf les cas de fraude, d'immixtion caractérisée dans la gestion du débiteur ou
si les garanties prises en contrepartie de ces concours sont disproportionnées à ceux-ci.

< Pout le cas où la responsabilité d'un créancier est reconnue, les garanties prises en contrepartie de
ses concours sont nulies. >



Cour de Cassatton
Charnbre cortmerciale
Audience publique du 17 juin 1997

No de pourvoi  :95-14105
Publié au bulletin
Président :M.Bézard .

Rejet.

AU NOM DU PETIPLE FRANCAIS

Statuant tant sur le pourvoi principal formé pat M. Macron que sur le pourvoi incident relevé

par la Banque internationale pour I'Afrique occidentale :

Attendu, ,ôlon I'arrêt déféré (Paris, 8 féwier 1995), gûe, par acte duL3 décembre 1987, M.

Macron s'est porté, envers la Banque internationale pour I'Afrique occidentale (la banque) et

à concurrence de 20 000 000 francs, outre les intérêts, commissions, frais et accessoires,

avaliste de toutes les dettes de la société Comptoir français des pétroles du Nord (la société),

dont il présidait le conseil d'administration ; que la société ayant été mise en redressement

judiciaire, la banque a assigné la caution en exécution de son engagement ;'Sur 
le premier *oy"tr, pris en ses deux branches, du pourvoi principal : (sans intérêt) ;

Sur le iecond moyen, pris en ses trois branches, du même pourvoi : (sans intérêt) ;
Et sur le moyen unique, pris en ses deux branches, du pourvoi incident :

Attendu gue, de son côté, la banque reproche à l'arrêt de I'avoir condamnée à payer à M.

Masron la somme de 15 000 000 francs à titre de dommages-intérêts, et ordonné que cette

sonrme se compensera avec celle de 20 000 000 francs, due par ce dernier en vertu de son

engagement d'avaliste alors, selon le pourvoi, d'une part, que la cour d'appel qui a constaté la

q"âit" cle dirigeant d'entreprise de M. Macron, de nature à faire présumer la connaissance

pu.Ait" qu'il avait de l'importance de son engagement eu égard à ses revenus et à son

patrimoinè, a, en statuant comme elle a fait, privé sa décision de base légale au regard des

àrticles l3B2 et 1383 du Code civil ; et alors, d'autre part, que seul l'engagement sans terme

est susceptible d'être considéré comme un engagement perpétuel, l'engagement à durée

indéterminée, tel le cautionnement conclu sans limitation de durée, ayant quant à lui un terme

potestatif en raison de la faculté de résiliation unilatérale dont dispose la caution ; qu'en

considéra1t tout d'abord que la banque avait parfaitement respecté les dispositions de l'article

48 de la loi du ler mars 1984, qui impose aux établissements de crédit de rappeler aux

cautions leur faculté de révocation à tout moment de leur engagement, et en constatant par là

même la possibilité pour M. Macron d'user de sa faculté de résiliation unilatérale, mais en

estirnant néenrrroinr qu" I'engagement de celui-ci était perpéfuel, la cour d'appel n'a pas tiré

les conséquerrees légies de ses propres constatations et violé l'article 2034 du Code civil, et

par fausse application un prétendu principe de prohibition des engagements perpétuels ;

Mais attendu qu'après avoir retenu que M. Macron avait souscrit un aval de 20 000 000

francs, " manifesternent clisproportionné " à ses revenus, d'un montant mensuel de 37 550

francs, et à son patrimoine, d'un montant inférieur à 4 000 000 francs, la cour d'appel, tout en

estimant que M. Macron n'avait pas commis d'erreur, viciant son consentement, a pu estimer,

en raison de " l'énormité de la somme garantie par une personne physique ", que, dans les

circonstances de fait, exclusives de toute bonne foi de la part de la banque, cette dernière avait

commis une faute en demandant un tel aval, " sans aucun rapport " avec le patrimoine et les

revenus de I'avaliste ; qu'ainsi, et abstraction faite des motifs surabondants, relatifs au

caractère perpétuel de l'engagement litigieux, critiqués par la seconde branche, la cour

d'appel u iegàt.*ent justifié sa décision ; que le moyen n'est fondé en aucune de ses deux

branches ;
PAR CES MOTIFS : REJETTE, les pourvois tant principal qu'incident.
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Une totale inrmunité nlêtne pourrait se conlpfendle alt stade de

la rrroeér|rre de se,rt 'aortr i ,-  ct de ref l1'essentettt ,  Car l 'enCedrg-
I d  f  

' r  U L v L l u l  !  u e  r c q  r  v b s l

rnent juciicia:ie ou proièssion-nel d'un débiteur sous exalllen

erclut tcute faute citt L-lanqttier clans le financement qu'ii consent.

irlais on peut être plus circor)spùct devant la généraiité de

I ' i rresponsabil i té qu' i1 est envisagé de lui accordcr, car cela

g.ient à lui délivler iln Lrtevet d'i:t-' 'pirnité qui n'cxiste pas d:rtls

notre ortic:ln ancetlisl.,t j ui-i ditliie.

4 - A'.r-cigl ir  des ci ir ' : ' tges poi i t iqLres et cles lobbics qLri  lettr  sol l t

ai ' iecl ié:s, Lrir  probièlte clc choi i  s ' ;  posc. On sait  ql l"at l  plan dcs

,i,-r.,-lt-ccS ia 1oi I'eit,t:oi-ii en th3crie sltr la jurisllnrdcnce. \lais ce

:t'ast- ci,,i ijels ia t:i.Sr.li. où ia lci elle-niêtne rsspecte les nOrnreS

( l )  j .  ; . .e : ie1 ,  ?anques = :  ccéra t rc rs  ie  barq ' ,e ,  1943,  l l ,  93  1 '

i6 )  ca ;s .  cor . i - ] .7  janv .  1975,  D.  1976,  ju r .  p .  277,  no te  F .  Der r ida  e t  J . -F .  sor -

t a i s ;  J C P  i 9 7 5 , 1 1 , 1 8 3 2 7 ,  n o i e  C -  G a v a l d a  e t  J .  S t o u f i i e t .

(7 )  l ' pxore . ;ç ion  es t  de  [V ] .  VasseLt r ,  L3  i 'esponsab i l i te  du  bar - lc i t r ie r  d ispensa-

' : . ' : '=  cred i t '  
: : : : i " ' . t . ' : . '  ] l : .1^  I  : -  ^^  o^ , ,v  a  1Aâ <

(1 )  Tex te  n"  392,  ac lcp ié  ie  9  rna i ' s  2C05,  e r  p re ; : ] 'è re  iac i ' ; i= ,  ac :€s  ce '  a -

. - + i ^ a  z r , r  . ^  C l s c u s s i o n  a u  S é a a t  à  p a i t i r  d u  3 l  n r a i  2 C ù 5 .
l d t l u l l  u  u i u ç r  r L s ,  ç r i  \

( 2 )  P r o j e t  d e  l o i ,  a r l .  1 4 2  b i s ;  c -  c c n r . ,  a r t .  1 . 6 5 0 - 1 -

{ i )  Propos  c je  f l .  A .  IVor r tebourg ,  Ass .  na t - ,  1 re  séence du  9  r r 'a rs  2CO5'

. jOAN 10 mars ,  soec .  P-  18210 s .

parmi les amendements apportés au projet de loi c{e sauvegarde des entreprises, le 9 mars 20t5, il en est

un qui pose te principe cle l, irresponsa'bit i ia au prêteur. cet aiout inattenriu de l 'Assemblée nationale peut

tégi t imement plonger le jur iste âun, une grande perplexi té.  D'une part ,  parce qu' i l  est  lo in d 'être certain

qu,une telle disporit ion puisse prospérer au regard du droit constitutionnel ou du droit européen' D'autre

part, parce que les dérogations prévues et ieurs conséquences, dans le contexte d'une éventuelle censure

du principe, conf inent ait paradoxe. c'est toute I ' impression que iaisse ce texte, concu au départ pour être

favorabie aux ban cyuiers, ' r i ta is qui ,  r?ar 'se5 dispcsi t icns résic luel !es.  pourrai t  b ien f inalement aggraver leur

situation.



:Lr i  iu i  soi : i  s i inéi ie ' ! r rJs-  La c i r - r :s i jcn s:  i : iu i i  a,c;s à c: i l :  de

- ia i 'c l :  s i  cene , l is losi i ic ; r  c i l l  ; r rc. i ; i  i ,a s3 hi ' ; r i i ' : - . : tS à ,1es règie, i

supr l - léqis lat i res.  Si  le s. r i l  c ' - r  b i :nqr- : ier  crpeld b ien sr i r  c le ia

poursui te du pi 'ocessus légis l : r i i i  e t  reste noienureir i  sr isnenCu à

la ccnceoiicn q,:l 'SLrrci-ti le-s sén1,"';.rrs -çuI L--= l]c-il l l . i l  e-çi p--t:nis
dp  i renc=r  n ' r ' i l  :S r^  d 'OreS e i  i : i à  S : : j l é .  C : r  l . - r i  auSS j  CCn i : ; l i -

rer  qLls cela ne s3ia F. l3S v i3 i laei t l  i i3ui rc p-ru: 'Sâ resp;nsabi i i ié .

C'est  tout  le paradoxe de I 'af ; i rntat ion d 'une i r responsabi l r té de

principe fiagile (l), : i C: ,Jércgatjons o'"t Fréc-i*cion.s susc'epiibles

de perdre leur ra ison d 'ê i re,  r :ur is  qLr i ,  ar i  inoi i ls  ncui 'cer ta ine-q.
2 n n ô r t : - n f  c l ' r ; f  i l : i  r - r r ' É , ^ i r i n : - <  i ' i  [ ' ta l l J l J L , r  r l r l L  r r  r r L r r v J  

l / r u \  
r J r ! r ^ J  

\ 1 i . t .

I  -  Fragi l i té du principe de non-responsabil i té

A - Frag!!!té ar"r regarcl cte !a norme constitutionnelle

5 - La Consrihit ion ne se réfère pâs expi 'esséntent au -.r incipe
de respcnsabll ; té cir i ic. nrais les argumei-t is ne n' lenq,,rùnt prs
pour reconnaître ia vzrleur constini i iorulel ie de la faculté d'aqir
en responsabil i té e. Le Conseil  constirut ionnel aurait  sans doute
pu vo i r  c la ; rs  I 'a r t lcJe I -132 iu  ccde c jv i j  u ; :  c ics  pr inc ic :s  fun-
damentau.r recorut,. ls par les lcis . . le la Ripubl icuc.. La ce.cir ine
n'y était  pas hosti ie r0, esrirnant generalerncnr ciue <la caiégorie
des principes for:damentairx reconnrs par les iois cie la Répu-
bl ique pourrait  îrès bien oir i j r  au Conseil  constj turjonnel

'  I 'occas ion de pu i -ser  d lns le  Coi ie  c i i ' i l  r in  pr inc ipe [ . . . ]  a f in  de
l 'éler, 'er à Ia digni iS t-onsti fut ior i i i : i le. ' r  1r. La jui- ispnri jen,-e
consti fut ionncl le n'étant pas (( l 'apanage du seul Conseil  consti-
tutionnel >>, d'arrtres jur-idictions en avaieat aussi 1e po'.n'oir 12.

Ce n'est pourtant pas Ce cei-te catégorie que la ie-iponsabiiiré a
t iré sa constirut ionnl l i té :  cela s'esr fait  sur ci 'aulres fondements.
et en plus.ieurs étapes.

6 - Une disposit ion prér.ovant en 1932 qu'aucune acticn en
responsabil i té ne pou', 'ai t  êt le int:ntée à I 'el : ,--ontre des saiai iés.
des représentanls du psr--sorn:i  et i les S)'rrCica:s en cas i ;  ctrnf l i r
col lect i f  du travai l  rr  a d'abcrd pu Stre déciarée contraire à la
Consti tut ion: i<nul n'avent le droit  de nuire à autmi, en pi incipe
tout fait  quelcoi lqi ie de I 'ho;r:n:; ,  qui ca:- lse à au:n: i  un dcnt-
nraql-:  obl igc celui p:rr l i r  l l rui :  dr,oir: l  i , !  est ar-r ' i . ,é à l :  rélrai ' .-r>. ' .
La formulation empioi'5- en cies teirnes reoreirant cer:x de
l 'a r t ic le  1382 pouvai t  i l rsser  penser  qu ' i l  s 'ag issa i t  d ' t ine const i -
hrfionnalisatioi; de cei article. Ifais la cen_qlrre n'est pas fcrnrel-
Ienient intor., 'cnLr. sur ie folclcniei: t  de I 'a:t icle l3S2 du code
civi l .  C'esi I 'afteln' , .e à l 'éEali lé constir .rée pai ia <. i i ls: iur inaricn
rnanifeste> au détr inictrt  des Dûl 'sonnes à ipi est interdit  <<toute
action cn réparation> clui fcrnde la décision. Lajor-rt de la fbmruie

( 9 )  J .  C a r b c n n i e r ,  D r o ! i  c i r . , i l ,  l n t r c d , : c : i c r ,  P r - t  I  c c l i .  î n é : : r i s , 2 3 e  é r j . ,  j 9 9 5 ,

spéc .  n '  !24 ,  a i r r ' : iL :n i  oy ' i i  p r - t i ss :  ' l  a ' : t i :  ( . . , l l i : i : : ! :  c : r? i :  c ; :  co :s . . i iu -
t i c n : r E l  C a n s  i ' ; :  i l < l =  i  r  j 2 : , .

( 1 0 )  J .  P . i v é r o ,  L e s  p . ' i i c i c : s ' . ' : : , . . ? -  i . - , t t u '  : : : o . î r , s  : : :  i = :  i :  s  r : , :  î : p . . , ; -
b l i q u e : u n e  n o u v € i i e  r a i é r c r l :  c . r n i ' . . / : : t - r r e i l : ? ,  D .  i a l 2 ,  C n r o n .  p . 2 5 1  ;
D .  L o c h a k ,  L e  C c r , s e l l  c c r s : : r r : , : i ^ , r :  c ' : î e - = : -  c ? i  i t b e n é s ,  p c : v o i r ; ,
n o  1 l  n  ? Â

( 1  1 )  l J .  M o l f e - = s i s ,  r - e i  s c : r c i ;  : . . -  i : . : - :  :  -  - . =  : >  : -
l 9  1 g ; 1 3 g ' . , 3 l i e r . e : t  c : ;  9 : . - : i : 3  c -  : - :  ' -  t i ;
H  C a n i i a r t  l  l  l c ; . ;  l 9 l i  :  5 :

( 1 2 )  l l  .  t v i o l f e ; s i s ,  L ' c r i ; - : : c r ; : , : - . : , - - =  : - -  . , : ; : , : r  { è  p r . c c c ;  c :  i a  s ; . r r -
? i e n a : 1 : ?  r e 5 : . ' , ' j ' . : : : i C , î : : S : . - ; - : , : = )  ' : '  : . - a ' : : - . ' .  ' :  j C - 1 ' ^ t , _ : 5  C a -  l : S  i C i s : e
l a  R é p u b i i q , . : = ) ,  R - l D  c '  . '  i : : î ,  :  l : -

( l 3 )  C c n s .  c c r i t .  D e : .  r , ' ! 2 - l : -  ) 1  : . -  2 : : - i .  i 9 3 i ,  : c r , - e i ; : , , :  a L  i ! , . ' e -
l c p p e , n e n t  i c s  i t : ! . ' r ' : t i , ) . 1 i . - . . : - : - - : :  t j :  . : ;  j i  : e - s c r : n e  ,  a t . 8 :  D .  

' l  
9 8 3 ,

J u r .  o .  i 8 9 ,  n o i e  F .  1 , . . : c i - , r t r : ;  C e :  r :  . : l l ,  ' l  
,  ç ,  , 3 ,  o i ; s .  F .  C h a b a s .

{(nui il 'a\.'a;:i le c.,-;ii i: niiire a aiitruii>, ciélibér'énr,-iit riréc cie
j 'anicle - l  r- le la Dici: l ' : . i ic i l  ùrs . i ic i ts de l 'horune ei du circ, iea.
poL' 'ai t  a'rrssi èrre cerc'r le coir ine I 'e:,pr.:ssion d', ,rn l len anioi i-
ciaieur eni i i  ie orincipe de r.s.ûonsabii i té et le principe ci
liberîé Io.

i  -  on obserrei 'a qi le i ' i i i rroi*crion ie dérogations aclmettanr
dans certains cas la re-spen5sbilité n'est pas de nafLlre à rendre
I ' i rresoonsabil i té envisagée oar le législateur consti tut ionnelle.
pr-risque, dans la djcisjcn précitée, la responsabirité pouvait
quand rn3me êtrc ei;gaeéc en r<cas d' infract ion pénale> ou cle
<<taits manitbsternent insusceptibles de se rattacher à I'exercice
du droit de grève ou du droit syndical>. L'ouverh:re dérogatoire
de trois c-as de resccnsabilité du prêteur à ia fin du premier alinéa
de I'article L. 650-i r-i ne der,rait donc pas davantage perinenre
d: rendre consrirurionneiie i'irresponsabiiité que ce mSme alinéa
con-sâcre I inr inaircnrent.

8  -  c 'es tp l r . rs  d i ie : tenrenr  -  e tp ius nerrenrent -  en 1999 que le
conseil  consi inri jùru:: l  s '3sr pioncncé sur ra question de I 'art icle
1382 du code c iv i l .  A ins i  a- t - i l  pu déc ider  que i 'a r t ic le  l3g2 est
porteur d'une exi-eence consti tut ionnelle. Exigence qui découle
cie i 'anicie 4 cie ia Déciar:rt i rrn cic i7s9 en verrLr ci lrquei <ia
libené consisre à pou','oir iàire rout ce qui ne nuit pas à autrui > r6.
Sur ie ibndcment de la libené individuelle appartenant au <bloc
de constih:t icnnaii té>, le droit  pour la vict irre d'agir contre celui
qui Jui a nui porrr obtenir r'éparation a par conséquent bjen une
valeur ccn-r i iFrt ionnelle. Et ce, même si cel le-ci n'a jarnais été
affinlée oar les rer(:ùs. Depuis 1999 donc, re principe votrlant
que toute laLrte qui calrse un dommage obiige à réparation est
devenu <<t'éri tabiement Lln principe consti fut ionnel > t7.

9 - un clroit  consi i tut iormel de la responsabir i té n'est pas sans
fondemcni car toure privation du clroit à réparation d'un préju-
r l i c a  ^ o  n p r r f  Â + r oLrrLc r.rtr pçur cr.]ç vï eufreffient qLre conrne ttne afteinte à l'éga_
lité ou â la uberté. on 'oit rnal dans ccs conciitions conrmenr
I'iri 'esponsatrilité dr-r prêreur .poLrrrait prospérer. D'autant que, au
pian de sA con\:entior-: :ai i tÉ, i l  est loin d'être certain qu'el le soit
mieux accr"reillie.

B -  Frarg i l i té  au regard du c i re i t  er l ropéen

l0 - La con'enticn e,.rropée*re de sauvegarde des droits de
l'homne et des iilreriés fondamentales du 4 novembre 1950 est
anssi -susceptible d: ser vir cie foncement à la responsabil i té
cir.iie rs, el dùnc de birrtre en brèche I'irresponsabiliié de prin-
cipe du prête'r envisagéc par le légisiateur re. Sa force juridique
qr-ri oblige les Etats et la garantie jLrritrictionnclle des clroits
qi-r'elle insiaure ne p:Llvelt être méconnues par la norme en for-
rnation. D'abcrcl parc- qu: i :s resscrt issants des Etats contrac-

i 1 ; l  i -  c 3  5 - . . : ; _  C .  P a : j c  r ,  . i : = : : é  c c : j , : e ,  r e s c o r . l s a b i l i t e  >  d a n s  l a  j u r i s -
p r ' . r i e n c e  i u  C o n ; e ; l  c o n s i i i u t l c n n e i ,  C a h .  C o n s .  c o n s t . ,  n "  1 6 . 2 0 0 4 ,  s p é c .
i : "  B .

(15)  tn f ra ,  n '  1  3  s .

(13)  Ccrs .  :c rs i . ,  iec . : i '  99-+ ' ;9  )C c iu  9  nov .  i9g9 ,  Lo i  re la t i ve  au  pac te
c ! . , , i i  i e  sc i i ia r ié ,  D .2C3 i ,  Scml .  p .424,  ob ; .  5 .  Garner i  ;  RTD c iv .2000,
p . 4 / u ,  o D S .  r .  i - i e v e f -

( 1 7 )  J . - D .  B i e . d i n ,  L a  F ; ' : n c e  e t  l e s  d r o i t s  d e  i , h o m m e ,  C o m m u n i c a t i o n  à
l ' A c a c i é r n r e  C e s  s c i e n c e ;  n r c r . a l e s : r  p c l i t i q u e s , 2 O A 1  .

(1E)  c .  Luca; ,  La  Cor r 'en i  c r  euro3?3nîe  ies  c ro i ts  c ie  l ' homme e t  les  fon-
c e : ; : e n l s  d e  i a  : e s c o r s : : : i : t é  c i ' , , i l e ,  J C p  Z C C 2 ,  l ,  

' l  
I  1 .

( - ]9 )  La  Conr . ,en i lon  a  une va leur  ju r id ic lue  sup i -a - lég is la i i ve  (cons t . ,  a r t .  i5 j
c l e p u i s  s a  r a t i i i c a i j o n  p a ; ' l a  F r a n c e ,  l e  j 0  c j e c .  i 9 7 :

u .  -  -  i ' = :  : t r : . ; a : . C l l 5 ,  i n

^ :  - - ^  ̂^ -  \ - - ^ - : - - : - -
J - 2  - 4 . : J , : ) /  - > ) i L ; . : , w t :

/ i



ianii pelrvent totÙoùIs portei clar ant la Cotr ettropéetlne des -a- - Les Fr-éais:sns i:luiil::

droits de l'horrme les âceintùs à leurs droits r!. ilasuite parc:

qir-.. ayanr cela, c'est 13 j..ig.r ie:iûnal qr.i aii=. à ir.nch:r k djiij- 13 - L'lTir.oiii::r i: i.l i:sr1ùir:aL:hti d'r p::i3'-:r !cL:i ii?,-ici

re:rd au regairi de ses disposl::ors qrri scit :l a;piice:ioi ,.1.r:c::. es: 3:-s;z ié!-oitce-aiie. Eil; a strns ioiile étê jugée nécessaL-e

Or, la convenrionn;rlité cie l iirespcnsabiiiré d'r bano.uier re vapas Fo!û ope ie piiticipe tie i'irrespoa;rbilié des corcorir: puisse

de soi. Elle n'est pas ass..rrée aii reglril <rie la prctectiLin des ailer jùsqu'au bo'.rt du process'rs iégislalif \l:is eiie est inutil,?

dl.ojts et libertés d'aunuir, 21, pour Jes nrêmes raisons que celies car suit"nt le lieil eda-se la ù3ude corrcmpt tout. ÙIême dans le

qui ont éié précéCÈrnmeût é\.oqLiées. Le dicit à ûn procès équi- silence du législa.i:r:r, i'ir:esponsabiiité derrière hqLieiie le Prê-
1o61s :r s1 il'erci|Ji d'un iecoirrs eiicitli li. l: f:lit qi:e toure per- r;Lu chercherait à s..,briter seririr iilusoire en présence d'une

sonne ait rhoit au respect Ce ses biens !r s'accommoderaient aussi jiaude de sa pari. Sans doute le législateur a-t-il considéré que

clifficiiemenl d'uue im-nunité soustrayant Ie prêtèur à I'obligation cela ailait mieux en l'écrivant. Mais quand on prcnd la mesure

de prudence s'imposanl à tous les individus, On lmagine rcel ds I'inflaticn du droit des afair:s, on ne peut s'empêcher de

dans ces conditions que le législateùr puisse prendre le risque penser qu'i! 1 avair là i'occasion d'une économie de texte.

d'adopter une disposition qui serait probablement vouée à la cen-
,ur". Snn, 

"o*pt.. 
que les autres Etats cottractants âyant une 14 - Il est aussi prévl clue le banqrrier serait responsable s'il

coJtceptior pl!.s haùfe de la reparation Ces don:rnag.'s pourraient s'imni-rce dans la g3sticD du débjieux Pour être ccupablq

aussi agir etr nl,rnqueù-lent co]tilJ is Fia:ice 25- l'ins:rjxtion delreit êiri (canctérisée)). Commc il est assez peu
r'raisernbia5le ql:'une iri,jrirtion non caractérisée puisse être

11 - La Cour européenne n'â pas encorc eu I'occasion de se retetue parunjuge, I'acliectifPiut paraîtrc superflu. Polu le reste,
prononcer srlr l'éveûtùelle contrariété à la Convention cÈtte djsposition a probablement été introduite par sorrci d'éviter
àuropéennc d'une dispcsiticn qui irter.lirâit de rechercher ie rÈs- les antiiomies. On p. i ei] efi-et considérer qù'à partir du
ponsibilité cir.ile d'un professionl-l porir ses arles pré,;uCi- rnoment où elie eji a\'éïée, l'immixtion del'Ëit de toute façon
ciables. ùtais il est permis de penser qu'elle n'y serait pas insen- produire ses eû-ets. A iiéiaut. un coDtit exisicrait erltrË I'irles-
sible. En érant <rde plus en phls soucierx des droils de la ponsabilité du prêleui et la responsabilité clcs dit'igeants de fait
victime> ?6. le c{rcit <1e Ia respcnsabilité ciliie ne peut faire abs- qu'il !'est pas ei 'isagé d'abandonner 2', ct qui peuf ruturel-
traction de la Conlention, qLli, èile-nr3rne. (dojt s'interpléi3t ri l:i'n:nt cùr'rte.nùr le banquier dans les limites posées par la
la lumièrc des condirions d'aujourd'hLri, [et] ne peut pes ne pas jtdspiudence rD.

être frappée> par l'évolution clu droit 27. CettÈ vocation du droit
â interagir, replacée dans le cottexte de nollvelles notlolls col re
celle de <prêt responsable> r3, perrt sembler, daus I'intJrêt mêmÈ B - Une responsabilité plus (lairement établie
des prêteurs, quelque peu anachroaiqrte alec tout. disposilii-'n au regard des garanties

offiant une impLrnité de principe au dispetsateur de crédit
15 - Larririe L. 650-l prévoi1 également Ia responsabilité du

prêteui loisque ,iles gaiâi'l'.ies pris€s en contlepartie de [ses]
ll - l,.ftiiité {cntrâstée cles ex<ept;cns -^t préaiticns coilcours scDt dlspropciioflrées à ceur-ci>r. Lexigence da pro-

pofiion des sfirÈté:, qui ces riernières années a beaucoup agité
t2 - ApËs avoir préalablenrent affinné quc la responslbilité les pé-toires 31 et préoccupé le législateur 32 sur le terrain du

du prêteur n€ poLrvait plus ètre retenue pour les préjudices sr:bis
clu fait des concolus consentisi le plojet de loi vient énumérer
trois hypothèses où celui-ci ser': i i  nérnrnoins respons:,bli: err
<cas de fraude, d'immixtion dans la gestion, où si ies garÂntics
,n-, u+-r*"" *' '.. u.,,Jn."".'iu'". n" niu,"n,"n, !1n,j'?LI'=1,"u'ilË-1'# ,,t''' tot' tot'tot "ttt"' 'o', "t unt-4,
c1u'un intérêt lirnité, Ia deruière est en revanche plLrs on'gilale,
ce qr)i atreste te souci .ru )égisiare,rr de cherctrer encore à éiir- l']'i.tt1liii"i:ljll-'lilijli:J""ijÉiii:1,i,i1; i,iÎi';s;1,?,t;
blir plus claircnlent la respousabilité du prêteur au regard des imm;xtion en 5oi.
garanties.
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canlionnement. fait  ic i  I 'ob-iet d",. l i - ,e cci isécrai ior: legislal i ' . 'e ir ,é-

cl i fa, El le n'est pas tor. l i  :1 fait  in,- 'o,-ur ' .13 Jâl ' la jui isol i ierce a

déjà eg I 'occasion de sanctionner le créanciei qi i i  se iait  consen-

tir abi-tsil'ement des sr"rreiés pour le pié..1udice finalcier résuiiant

cle I ' inc. l ispontbi l i té, pour des lnonfâi irs e:;ce-*sifs, Ce ia ' ' 'alet ir

cles biens donnés eti sal'aiiiie 3i. Le légisiateur iui-n:3ne :si iejà

intervenu en insta',trant un début r1e discipline pour ies gararril:s
n,rn la nrÂrrrrr réclame clans le cadre de f inaacernents profes-
L l L l v  r u  P r w r v L r r  

r w

slorurels ! .  Cerres, sans parler cle ci ispropot- ' ' icn, mais I ' idée éiait

Sous-jacente. Quoiqtre voisine,s, les I lci ions d'a'ogs ei de Cispro-

portion ne lecouvrent pas exactclTletlî les mêtnes siftratictts ' ]a

première étant probablenrent plLrs générale et d'un degré plgs

èlevé que la seconde qr-ri n'est qu'un ercès quantifiabie par réié-

rence_ Or, c'est précisément sur ce point qLIe la disproportic-'n

cor.rnaît ici  Lrne ncuvel le appl icat ion. -Iusqtr 'à pré-rent la dlsp:-o-

portion de la sûreié, qr"rand slle étaii admise, éiait caractérisée

par référence allx biens ei revctttts de celui qui la cotlsentaii.

lvlajntenant ejje Je serait all-(si par réf'érellce aLIX concolirs

accorclés.

l6 - Une antre innovation réside dans la sanction Ce la res-

ponsabil i té qr-r i  .serait  reienue: si  <<la responsabii i té d'un créan-

cier esl reconnlle, les garaniies prises en colltrepartie de ses

concours Sont nglles> 3-'. Lappcrt est doubie. D'abtrrd la res-

ponsabilitê du prêteur ernpofte ipso Jàcto la perte de sa sûreté.

La ser"rle conciition posée est qiie ia garentie ait éîe <<prise en

contrepartie des coltcotlrs)). Cela suppose que Jes concours soient

subordonxés à la garattt ie, ce qt l i  semble er.cl l tre les gar:rni ies

postérieures à ceuK-ci. Du ntoins tant qg'elles ne résultent pas

ci'une promesse liée atrx concours. Enstrite la perte de cette sureté

est juridiquernent une nr-rllité. Une telle qualification a de qtroi

snrprendre: singul ière responsabil i té en effet qr- lg cel le,qtr i  i re se

résôut pas en ciommage et intérêts mais par irne ntr l l i t ;  36. S'aqi-s-

sant du cas particulier de responsabilité pour garanties dispro-

portionnées aux concollrs, Ia senction est donc différente cle celie

riteniie Fai ie l;s'siai:ni portr ' i isoioporiion cilt cat-ti ior-tlernetrt

a'.l: i biens ei i3i ' i l-:s de ia calri l in. I e preler-rr ni poltiraitt ria.i is

cprî , .  r ierr l iè ; 'e hvn,- . ihàq= <<ce rr ré. . ' ' i io i r  c l t i  cat t i io t rnentenir ; .  lav ; r ! i -  u u r : r a ç r !  i . _ l

Cor-rr de cassa-Iiot l-efi,lse effectivenenl- de .ioii dans ceiîe

cléchéance un: r'-:llité -r7. tancl';s que ia 'Ccclrine opine polri- un

f,;-: par-tic-rilier ci'ino,:t'-rsab:il:é 3s. I-a silnction tje iar ntlllité,
quentl  bieu rnèi i , :  ne s::ait-ei l ;  qle relat ive. e-;t  inf, ininlent plus
lo r r r r l a  nn r r r  l e  h ; rnn l t i e i ' c ^ r  e l l e  e r r t r a îne  I ' anéan r i ssemen tl v u l u v  

l - ' v L r r  
] v

réfroacti f  de s: i  gr:antie et rest i iut ion des solt t l res cléjà oerçues.

\{ais en alinren''ani l: pairinitrii-,e clli garant. la plupart du temps

le dirigeant. cet.ie iestinltion per,rt intéresser la procédLtre. La
solut ion de I ' inopposabil i té ne permet pas cela.

l7 - I-introduction dans nr--,t:e droit d'un pnncipe d'irrespon-

sebil i ié du pi3rei:r rr de dérogations est, pour cottclure, assez
contrastée. S'agissant de I'irrespcnsabilité, la jur-isprudence de la
iesponsabilité dLr benqtiier es1 sr-tffisatruneilt lranrre pollr per-

mettre de penser q,-re le légisiateur n'a ntt l  besoin d'éci icter un
principe en la matière. Cela présente de sérier.rses difficultés.
Or,rtre les obstacles. lLrr i i iques précités, on pense à l ' inconr, 'énient

de déresponsabiliser ie prêteur et de retirer à la rcsponsabilité
civile son fonclement de prévention et de réparation. Le législa-
terir peut aussi faire !'.;conomie cle ia cidrogation envisasée au tra-
-r':rs cie !a iiaude. En revar:cire. I'erigence de proportion des
ga-ranriùs âllX coflctllrrs et I'extension de la sanction à ia perte de
la garantie constintent deux disposit ions intéressantes. Reste
qu'el jes s'effbctr:ent atr prqjr idice du banqir ier: si ,  dans l 'anti-
chambre des assemblées, el ies étaient la contrepart ie de l ' i rres-
ponsabiiité en,,'isagé:. ia sLrppressicn de cette dernière permettra-
relle la consen'ation des premières? Norrnalernent, I'abandon du
principe devrait égalenreut elnpoftcr celr-ri tles dérogations et pré-

cisions qui I 'assori iss:nt. N{ais l 'autonomie des disposit ions
q',i'el1e-s t:ontienneiti rend aussi concer-able ]eltr tlaintien: pour
ies lluteurs dc I'anrendernent, le résuitat por"trrait alors être assez
contraire à celui escompté...  e

")
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Reiet.

AU NOM DU PE,UPLE FRANCAIS

Attendu, selon I'a:rèt déf&é (R.eims, 8 mars 1995), que la société Sogécomi, aux droits de laquelle

se tïogve la société Généfrm, s'est engagée à donner en location à la société d'exploitation

hôtelière Damis çla société) * ensemble immobilier à usage hôtelier en état de futur achèvemeng

acheté à la société Fimotel ; que MM. Charles et Robert Damis se sont portés, envers le crédit-

bailleur, caudons solidaires des obligations de la société, à concurrerice de 4 500 000 francs i Que
le contrat de crédit-bail ayant été résilié et \a société mise en liquidation judiciaire, la société

Généfim a assigné les caudons en exécution de leurs engagements ;
Sur le premier moyen, pris en ses trois branches :

Attendu que la société Généfim reproche à l'arrêt de I'avoir déboutée de son acd.on contre M.

Charles Damis alors, selon le pouwoi, d'une patr, gûe, lorsque la caution est le dirigeant de la

société caudonnée, elle a, sauf circonstances particulières, une parfaite connaissance de l^

situation de I'entreprise au moment où elle s'en porte caudon i qu'il résulte des constatations de

I'arcèt que M. Charles f)amis était cogérant et co-associé de la société cautionnée ; qu'en décidant

toutefois que la société crédit-bailleresse êtatt tenue d'informer la caudon, laquelle n'a invoqué

aucune circonstance particulière de nature à justifier une telle obligadon, la cour d'appel a violé

l'article 1147 du Code civil ; alors, d'autre part, que le ctédit-bail n'est pas une opération de crédit

destinée à I'acquisition d'un immeuble mais une location i qu'en assimilant l'obligation

d'information du crédit-baillsgl àI'êgald de la caudon à celle d'un éablissement de crédit, tandis

qo'il résultait des documents contractuels que le montage financier de I'opéradon avatt été assuré

par le franchiseur, auteur d'une étude remise à la sociêtê ftanchisée dont les gérants étaient

caudons, la cour d'appel a méconnu l'économie du contrat de crédit-bail, en r.iolation de I'article

7134 du Code civil ; et alors, enfin que, pour décider que le projet caudonnê pzt MM. Damis

n'était pas viable, ce que la société Généfim ne pouvait ignorer, la cour d'appel s'est

exclusivement fondée sur le rapport d'expertise de M. Beord, pouttant inopposable à la crédit-

bailleresse, qui n'était pas partie aux opérations d'expertise diligentées à l'occasion d'une autte

instance i qu'en statuant ainsi, sans répondre aux conclusions signifiées le 4 novembre 7994, dans

lesquelles la soci êté Gênefim faisait valoir que le montage fi.nancier du ptojet n'avait pas été

réalisé par ses services mais lui avait été présenté par MM. Damis qui en étarent les initiateurs, la

cour d'appel a violé I'article 455 du nouveau Code de procédure civile ;
Mais attendu que I'arrêt retient que l'investissement immobilier nécessaire à la rêaltsation de

I'hôtel, soit plus de 21 500 000 francs, a été frnancé intégalement au moyen du crédit-bail

litigieux, dont les charges de remboursement représentaient 43 o/o du chiffre d'affasres HT Pour
les années d'exploitation 1989 et 1990 et qu'en I'absence d'apport par MM. Damis de fonds

propres suffisants, le versement des loyers dus à la sociétê Gênêfim générait nécessairement un

déficit chronique très important, de sorte que l'opéradon caud,onnée n'était économiquement pas

viable, la société étant dès I'origine en état de cessadon des paiements ; qu'il tetient encore que la

société Généfim est une société spécialisée et disposait de tous les patamètres d'appréciation

nécessaires à l'évaluation de l'opération financée tandis que MM. Damis n'étaient des

professionnels ni de Ia finance, ni de l'hôtellerie i qu'en l'êtat de ces constatations et

appréciad.ons, la cour d'appel a pu esdrnet, peu important I'auteur du montage financier, que la

société Généfim, gû ne pouvait ignorer l'absence totale de viabilité de l'opération, a commis une

faute en sollicitant le cautionnement de MM. Damis et en les incitant à se méprendre sur les

risques réeis de leur engagement ; qu'ainsi la cour d'appel a légalement justifi.é sa décision ; que le

moven n'est fondé en aucune de ses trois branches ;
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Et sur le second moyen :

Âttendu que la société Généfim reproche encore à l'arrêt d'avoir rejeté sa demande dirigée contre

le mandataire-liquidateur de la liquidation judiciaire de N{. Robert Damis, alors, selon le pourvoi,

que consdrue une far-rte de nature à engager sa responsabilité, la dissimulation volontaire de son

êt^tde liquidation judiciaire par une caud.on, survenu lors de l'instance introduite par le crédit-

bailleur .n 
"*é.,rtion 

de l'"ng"g"ment de caution i Que la cour d'appel a constaté que, Par son

comporrement fauuf, qoi ^ consisté à dissirnuler à la société Généfim la procédure de liquidation

judiciaire dont it était l'objet, M. Robert Damis avait empêché cette société de déclarer sa créance

et d'agir en relevé de forclusion, de sorte que la créance êtatt éteinte i qu'en refusant toutefois de

retenir sa responsabilité àI'êgard du créancier, la société Généfi.m, la cour d'appel n'a pas tiré les

conséqu.o..i légales de ses propres constatadons, et a violé l'article 7382 du Code civil ;

Mais ^tt.nd.., dès lors que les jugements ouvtant une procédure collective sont publiés, que M.

Robert Damis, mis en liquidation judiciaire en coulrs d'instance, n'avait Pas l'obligation d'en

informer la société Généfim i {ue c'est donc à bon droit que l'arrêt retient que les allégations de

la société Généfi.m ne saurâient remettre en question les conséquences de I'extincdon de la

créance i eue le moyen est sans fondement ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi-
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