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Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Poitiers, 28 janvier 2011) et les productions, que soutenant avoir éte
investi comme candidat dans la deuxiéme circonscription du département de Charente-Maritime
par le parti UDF-mouvement démocrate pour les élections législatives des 10 et 17 juin 2007, et
qu'en lui retirant de facto cette investiture au profit d'un autre candidat, quatre semaines avant le
premier tour de scrutin, ce parti avait commis une faute par ce comportement désinvolte, M. X...
I'a assigné en responsabilité et réparation de son préjudice ;

Attendu que M. X... fait grief & I'arrét confirmatif de le débouter de 'ensemble de ses demandes
dirigées contre 'UDF et de le condamner a lui payer la somme de 2 000 euros sur le fondement
de l'article 700 du code de procédure civile, alors, selon le moyen :

1°/ que commet une faute le parti politique qui, aprés avoir contribué a persuader un militant
pendant plusieurs mois qu’il serait candidat aux élections legislatives, I'évince brutalement quatre
semaines avant le premier tour, peu important 'absence de document révelant explicitement une
intention, émise par l'organe du parti seul habilit¢ statutairement a I'investir, de le déclarer
officiellement candidat ; qu'en I'espéce, M. X... faisait valoir et offrait de prouver que I'UDF, par la
voix de son secrétaire national chargé des élections, lui avait donné |'assurance qu'il serait
candidat et I'avait invité a entrer en campagne en janvier 2007 (piéce d'appel n° 30 : attestation
C...), que 'UDF n’avait ensuite pas démenti 'annonce officielle de son investiture aux législatives
2007 par le président de la fédération départementale de la Charente-Maritime le 23 février 2007
(piéce d'appel n° 14), lequel n'avait pu y procéder sans I'accord des instances nationales (piéce
d'appel n° 27 : attestation D...), que cette annonce avait été largement relayée dans la presse
sans que 'UDF n'y apporte aucun démenti (piéces d'appel n° 7, 12, 14), que les instances
parisiennes de I'UDF lui avait au contraire adressé le “ Guide du candidat aux élections
législatives 2007 “, avec la carte de Frangois Y... (piece 19 en cause d'appel, pred. 20), qu'aprés
que P'UDF avait créé une cellule chargée de la mise en place des sites de campagne des
candidats aux législatives 2007 (piéces d’appel n® 33 et 34), le responsable internet de I'UDF lui
avait confirmé en avril 2007 la création de son site web pour la campagne des législatives 2007,
lui adressant la facture correspondant & ce service, lui indiquant que le paiement devait étre
effectué a l'ordre de 'UDF-mouvement démocrate et lui fournissant un guide de prise en main du
site (piéces d’appel n° 33 a 38), pour finalement lui annoncer, brutalement et sans compensation,
le 10 mai 2007, soit quatre semaines avant le premier tour des élections, qu'un ancien candidat
aux élections législatives pour les “ Verts “ lui était officiellement substitué suite & un accord pris
entre M. Frangois Y... et Mme Corinne Z... ; qu'en excluant toute faute de I'UDF en I'absence de
document révélant explicitement qu'il pourrait étre officiellement investi par l'organe qui y était
statutairement habilité, quand il lui appartenait de rechercher si, en marge de la procédure
statutaire applicable et avant méme l'investiture officielle, il n'existait pas des indices précis et
concordants établissant une faute de 'UDF ayant consisté a laisser se créer au détriment de M.
X... l'apparence trompeuse qu’il serait le candidat désigne aux élections législatives 2007, la cour
d’appel a privé sa décision de base légale au regard des articles 1382 et 1383 du code civil




2°/'que la cour d'appel a constaté que les dépenses engagées 'avaient été en partie avant le 10
mai 2007 et donc dans le cadre de la campagne menée sous l'étiquette UDF-mouvement
c'iemocrate . qu'en excluant cependant tout préjudice matériel par cela seul que les dépenses
etaient pour partie postérieures a cette date et avaient été engagées dans le cadre d'une
campagne menée hors étiquette UDF-mouvement démocrate, la cour d’appel n'a pas su tirer de
ses constatations les conséquences s'en évingant et a violé les articles 1382 et 1383 du code civil;

3°/ en tout état de cause que M. X... faisait valoir que, s'il avait poursuivi sa campagne en dépit de
I'investiture d'un autre candidat, cela résultait d'un souci de loyauté envers son équipe et des
adhérents UDF I'ayant soutenu ; qu'il en résultait que le préjudice matérie! était réel, les dépenses
eussent-elles été engagées aprés le changement d’investiture pour mener une campagne sans
I'étiquette UDF-mouvement démocrate ; qu'en écartant 'existence d'un préjudice matériel du seul
fait de cette chronologie sans répondre au moyen produit, la cour d'appel a violé I'article 455 du
code de procédure civile ;

4°/ que M. X... évoquait spécifiguement un préjudice moral consistant, d'une part, en une atteinte
considérable a sa réputation et a son honorabilité, d’autre part, en une atteinte a sa santé ; gu'en
excluant totalement ce type de préjudice au motif que I'attestation délivrée le 28 aolt 2007 par le
docteur A... n'établissait pas le lien de cause a effet entre l'attitude de I'UDF-mouvement
démocrate et |'état de santé de M. X... et sans rechercher si M. X... n'avait pas subi une atteinte a
sa réputation et & son honorabilité, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard
des articles 1382 et 1383 du code civil ;

Mais attendu que fa cour d'appel retient, par motifs adoptés, que s’il affirme avoir été persuadé
d'étre désigné en qualité de candidat et s'il démontre que d’autres personnes de son entourage
personnel et politique ainsi que des organes de presse en étaient également persuadés et le
présentaient comme tel, il ne justifie d’aucun engagement de cette nature de la part de 'UDF, et
par motifs propres, qu'a défaut de justifier d'un quelconque document mentionnant explicitement
qu’il pourrait étre officiellement investi par le bureau politiqgue de 'UDF conformément a l'article 18
de ses statuts, tel que mentionné dans le guide du candidat dont il admet avoir eu connaissance,
M. X..., qui se présente comme un militant actif et de longue date, est mal fondé a se prévaloir
d’'une faute commise par 'UDF consistant & brutalement remettre en cause les déclarations
unilatérales faites par le président de la fédération départementale de la Charente-Maritime ;
qu'au contraire, 'UDF produit aux débats la lettre de désignation officielle en date du 10 mai 2007
adressée a M. B..., document qui confirme qu’elle a choisi ce candidat pour le représenter dans la
deuxiéme circonscription de Charente-Maritime ;

Que de ces seules constatations et énonciations procédant de son pouveir souverain
d'appréciation de la valeur et de la portée des éléments de preuve, la cour d’appel, répondant aux
conclusions par une décision motivée, sans étre tenue de suivre les parties dans le détail de leur
argumentation, a pu déduire que I'UDF-mouvement démocrate n'avait pas commis de faute ;

Dot il suit que le moyen, qui sattaque en ses trois derniéres branches a des motifs
surabondants, n'est pas fondé pour le surplus ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;



