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CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N° 347232 REPUBLIQUE FRANCAISE

Mme Diana ABOUBAKAROVA
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Ordofman_ce du 21 mars 2011

LE JUGE DES REFERES

Vu la requste, enfegistrée le 4 mars 2011 au secrétariat du contentieux- du
Conseil d’Etat, présemtée par Mme Diana ABOUBAKAROVA, domiciliée chez la
Confédération syndicale des familles, 15, rue Vaillant & Dijon (21000)
Mrme ABOUBAKAROVA demande au juge des référés du Conseil d'Ftat

.
3

. 1°) d’ennuler P'ordonnance n°® 1100379 du 18 février 2011 par laquelle le juge
des référés du tribunal administratif de Dijon, statuant sur le fondement de article L. 521-2 du
code de justice administrative, aprés avoir prononcé un non-lieu & statuer sur les conclusions
dirigées contre I'arrété du 14 février 2011 du préfet de la Céte d'Or décidant son placement en
centre de rétention administrative, a rejeté ses conclusions tendant 4 la suspension de 1’exécution
de Parréte préfectoral du 7 février 2011 refusant son admission au séjour au titre de P’asile et
deécidant sa remise aux auforités polonaises ;

2%) de surseoir & statuer sur sa requéte ;

3°) d’enjoindre au préfet de la Cote d’Or de suspendre ’exécution des arrétés
des 7 et 14 février 2011 et de réexaminer sa demande d'admission au s&jour au titre de I’ asile ;

4°) de mettre 4 la charge de I'Etat la somme de 2 000 euros au titre de Particle
L. 761-1 du code de justice administrative ;

elle soutient que sa requéte est recevable ; que la condition d'urgence est
remplie dés lors que le refus de 1’admettre au séjour au titre de I’asile a des conséquences graves
powr sa situation ; que la procédure de saisine du juge des référés, n’ayant pas d’effet suspensif
de plein droit, porte une afteinte grave et manifestement illégale & son droit au recours effectif au
sens de D'article 13 de la convention européenne de sauvegarde des droits de "homme et des
libertés fondamentales ; que le juge des référés a commis une erreur de droit en ne sursoyant pas
a statuer sur sa requéte en raison de la transmission au Conseil d’Etat d’une question prioritaire
de constitutionnalité s’appliquant a sa situation ;
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Vu "ordonnance attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 10 mars 2011, présenté par le ministre
de Pintérieur, de 'outre-met, des collectivités territoriales et de 1*immigration, qui conclut au
rejet de la requte ; 1l soutient que le droit au recours effectif de la requérante n’a pas été
méconnu ; que le juge des référés de premibre instance pouvait statuer sans attendre la décision
relative 4 la question prioritaire de constitutionnalité transmise au Conseil d’Btat; que la
procédure de réadmission de Mme ABOUBAKAROVA vers la Pologne n'est pas entachée
d*irrégularité an regard de ['article 3§4 du réglement (CE) n° 343/2003 du 18 février 2003 ; que
la motivation de 'arété du 7 février 2011 portant réadmigsion de la requérante vers la Polo gne
n’est pas manifesternent insuffisante ; que, la vie familiale de la requérante étant susceptible de
se poursuivre en Pologne, les arrétés Iitigieux n’ont pas méconnu son droit au respect de sa vie
privée et familiale au sens de 1article 8 de la convention européerme de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertds fondamentales ni les stipulations de Iarticle 3-1 de la comvention
internationale relative aux.droits de ’enfant; que le moyen tiré de la méconnaissance des
objectifs et des articles 14 17 et 20 de Ia di:ective européenne du 16 décembre 7008 est

conununautarce du 18 fevner 2003

s Vi le mémoire distingt, enrégisté le 11 mars 2011 au secrétariat- du
contenheux du Conseil d’Etat, presente pour Mme ABOUBAKAROVA en application de
I'article 23-5 de I’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 ; Mme ABOUBAKAROVA
demande au juge des référés du Conseil d’Btat de renvoyer an Conseil constifutionnel la question
de la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution du premier alinéa de article
L. 531-2 du code de I'enfrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ; elle reprend & son
compte les moyens formulés par M. Amoni dans son mémoire présentant une question identiqus,
formé devant le tribunal administratif de Paris dans la requéte n° 1100915 ; elle soutiant que
cette disposition 1égislative porte atteinte aux droits et Libertés garantis par la Constitution en ce
quelle ne prévoit pas que le recours contre les décisions de réadmission vers des Etats européens
soit de plein droit suspensif afin d’assurer son caractire effectif, en méconnaissance de 'article
16 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen, du droit d’asile résultant du quatrisme

" alinéa du Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946 et de article 53-1 de la Constitution

et du principe de sauvegarde de la diguité de la personne humaine ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 11 mars 2011, présenté pour
Mme ABOUBAKAROVA, qui conclut, & titre principal, au sursis & statuer jusqu’a la décision
concetnant ta question prioritaire de constitutionnalité et & la suspension provisoire des actes

aftaqués jusqu’a Uissue de la procédure de transmission et reprend, A titre subsidiaire, les
conclusions de sa requéte ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu la Constifution, notamment son article 61-1 ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de Uhomme et des
libertés fondamentales

Vu le reglement (CE) n° 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 ;

Vu la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du
16 décembre 2008 ;



Vu le code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Vu I'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 ;

Vu le code de justice administrative ; -

Aprés  avoir convoqué & une audience publique, d’une part,

Mme ABOUBAKAROVA, et, d'autre part, le mlmstre de l'intérieur, de I'outre-mer, des
collectivités territoriales et de I'immigration |

Vu le procés-verbal de Paudience du 11 mars 2011 & 15 heures 30, au cours de
laquelle ont été entendus :

- Me Nicola¥, avocat an Conseil d’Eiat et 4 la_Cour de cassation,_avocat.de

Mme ABOUBAKAROVA,;
- les représentants ds Mme ABOUBAKAROVA ;

- les représentants du ministre de 'intérieur, de I’oufre-mer, des collectivités
territoriales et de I’immigration ;

et & I'issue de laquelle le juge des référés a prolongé ’instruction ;

l Vu le ‘mérooire, enregistré le 15 mars 2011, présenté par le ministre de

Pintérieur, de 1'outre-mes; des collectivités territoriales et de Iimmigration ; il soutient que les
conditions posées par I"article 23-5 de 1"ordonnance du 7 novembre 1958 ne sont pas remplies, et
en particulier que les dispositions contestées ont déja été déclarées conformes 4 la Constitution
par le Conseil constifutionne! ; qu’ancun changement de circonstances de droit ou de fait ne
justifie que le Conseil consututlonnel soit de nouveau saisi de la question de leur conformité & la
Constitution ; que la question ne présente pas de caractére sérieux, le droit d’asile et le droit & un
recours effectif n’impliquant pas que le recours contre la décision de réadmission présente un
caractére suspensif';

Vu le noyvean mémoire en défense, enregisivé le 15 mars 2011, présenté par le
ministre de l’intérieur, de 1’outre-mer, des collectivités territoriales et de Iimmigration, qui
reprend les conclusions de son précédent mémoire et les mémes moyens ; 1l soutient en outre que
Pinsuffisance alléguée du régime contentieux des réadmissions effectudes en vertu du réglement
Dublin 11 est sans influence sur la solution du litige ; que le moyen tiré de la violation de 1'article
3§4 du réglement communautaire do 18 février 2003 mangue en fait dés lors que
Mme ABOUBAKAROVA & reconnu comprendre parfaitement la langue russe; que la
requérante n’établit pas qu’elle aurait subi des mauvais traitements en Pologne ni que les
autorités polonaises auraient méconnu les garanties dont elle et sa famille, en qualité de
demandeurs d’asile, dojvent bénéficier ; qu’elle n'a pas été privée de 1a faculté d’exercer un
recours effectif ; que la directive « retour » du 16 décembre 2008 ne s’applique pas & la situation
de Mme ABOUBAKAROVA ;
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‘ Vu le nouveau mémoire, enregistré le 17 mars 2011, présentsd pour
Mme ABOUBAKAROVA. qui reprend les conclusions de sa requéte et les mémes moyens ; elle
soutient en outre que larticle 53-1 de la Constitution constitne une circonstance de droit
nouvelle ; que le fait que la Pologne soit devenue le premier pays saisi par les autorités francaises
dans le cadre du réglement Dublin IT constitue une circonstance de fait nouvelle ; que le ministre
commet une erreur de droit dans 1application des articles 2 et 3 de la convention suropéenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales en ne prenant pas en compte les
risques encourus par Mme ABOUBAKAROVA si elle est renvoyée en Pologne ; que, si le juge
des référés estime qu'il existe une difficulté sérieuse nécessaire au rdglement du Litige, il lui
appartiendra de saisir la Cour de justice de 1'Union enropéenne d’une question préjudicielle
tendant & déterminer si les dispositions de la directive 2008/115/CE du 16 décembre 2008 sont
applicables au litige ;

Considérant qu’aux termes de Darticle L.521-2 du code de justice
administrative : « Saisi d'une demande en ce sens justifise par Murgence, le juge des référds peut
ordonner toutes mesuies nécessaires 4 la sauvégarde d'une liberté fondamentale & laquelle une

per-sann&mor—aie—d&dr-&%&p&b}ie-au—a.-m-Grgaﬂ'rsme-ele—érait-pzivéeha:gé-&e—irgestion*d"mmrme—
public aurait porté, dens l'exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement
illégale (. )»; i T :

Considérant que le droit constitutionnel d’asile, qui a le caractére d’une liberté
fondamentale, a pour corollaire le droit de solliciter le statut de réfugié ; que, s'il implique que
Iétranger qui sollicite la reconnaissance de la qualité de réfugié soit en principe autorisé &
demewrer sur le territoire jusqu’a ce qu'il ait été statué sur sa demande, ce droit s’exerce dans les
conditions définies par I’article L. 741-4 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile ; que le 1° de cet article permet de refuser I'admission en France d’un demandewr d’asile
lorsque 'examen de la demande d’asile reléve de la compétence d’un autre Btat en application
des dispositions du réglement (CE) n° 343/2003 du Conseil du 18 février 2003 ; que larticle

L.531-2 du méme code prévoit la réadmission des demandeurs d’asile dans I’Blat responsable de
leur demande ; -

Considérant queé Mme ABOUBAKAROVA, de nationalité russe et d’origine
tchétchéne, est entrée en France au mois d’octobre 2010 avec son mari et lews trols enfants
mineurs ; qu’elle a sollicité le 2 novernbre 2010 son admission au séjour aupres du préfet de Ia
Céte ’Or afin de présenter une demande d’asile auprés de I’Office frangais de protection des
réfugiés et apatrides (OFPRA) ; qu'un quatriéme enfant est né en France le 6 décembre 2010 ;
que, par arrétés du 7 février 2011, le préfet a refusé ’admission au séjour au titre de 1’asile de
M. ABOUBAKAROV et Mme ABOUBAKAROVA et décidé lewr remise aux autorités
polonaises ; que M. ABOUBAKAROV a &té éloigné 4 destination ds la Pologne le 9 février
2011 que, par amété dn 14 février 2011, le préfet a déeidé le placement de
Mme ABOUBAKAROVA en centre de rétention administrative en vue de son éloignement vers
la Pologne ; que, par ordomnance du 15 février 2011, le juge des libertés et de la détention du
tribunal de grande instance de Nimes a mis fin & cette rétention : que, dés le 14 février 2011,
Mme ABOUBAKAROV A avait saisi le juge des référés du tribunal administratif de Dijon, sur le
fondement de Particle L. 521-2 du code de justice administrative, d"une demande de suspension
des arrétés du 7 et du 14 février la concernant ; que, par ordonnance du 18 féviier 2011, le juge
des référés a, d’une part, prononcé un non-lieu & statuer sur les conclhisions tendant a la
suspension de Pamété du 14 février 2011 décidant le placement en centre de rétention
administrative et, d’autre part, rejeté les conclusions tendant & la suspension de I'exécution de
'arrété préfectoral du 7 février 2011 portant réadmission vers la Pologne; que
Mme ABOUBAKAROVA. fait appel de cette ordomnnance ; qu’au soutien de son appel, elle
souléve, en application de Iarticle 61-1 de la Constitution, une question prioritaire de
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constitutionnalité tendant & ce que le juge des référés du Conseil d’Etat renvois au Conseil
constitutionnel I"appréciation de la conformité aux droits et libertés que Ia Constitution garantit
du premier alinéa de Iarticle L, 531-2 du code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile ;

Sur {'étendue de l’amoal f

Considérant que, dans son appel Mme ABOUBAKAROVA ne présente aucun
moyen contestant le non-lieu prononcé par le juge des référés du tribunal administratif de DIJOIJ
dans Particle 1 de son ordonnance concernant I'arété de placement en rétention ; qu’ainsi
I’appel doit &tre regardé comme dirigé contre l’aticle 2 de cette ordonnance rejetant les
conclusions tendant & la suspension de I"exéoution de Parrété préfectoral du 7 février 2011
portant réadmission vets la Pologne ;

Sur la guestion priofitaire de constitutionnalité

Considérant qu'anx termes du premier alinéa de Particle.23-5 de.llordonnance—

du 7 novembre 1958 portant foi organique sur le Conseil constitutionnel, dans la rédaction que
lui-a donnée la loi organique du 10 décembre 2009 : « Le moyen tiré de ¢ quune disposition
1égislative porte attelnte aux droits et libertés garantis par la Constitation peut &tre soulevé (...) &
l'occasion dwne instance devant le Conseil d'Etat (..)»; qu’ﬂ résulte des dispositions de ce
méme article que le Conseil constitutionmel est salsi de la question prioritaire de
constitutionnalité & la triple condition que la disposition contestée soit applicable au litige ou 4 la
procédure, qu’elle n’ait pas déja ét¢ déclarée conforme 3 la Constitution dans les motifs et le
dispositif d’une décision du Conseil counstitutionnel, sauf changement des circonstances, et que la
question soit nouvelle cu présente un caractére sériewx ; que [’article 23-3 de cette ordonnance
prévoit gu*une juridiction saisie d’une question prioritaire de constitutionnalité « peut prendre les
mesures proviseires ou conservatoires nécessaires» et qu’elle peut statuer « sans attendre la
décision relative 2 la question prioritaire de constitutionnalité si la Ioi ou le réglement prévoit
qu’elle statue dans un délai déterminé ou en urgence » |

celles du livie V du code de Justlce " administrative qu’une questmn pr1or1ta1re de
constitutionnalité peut étre soulevée devant le juge administratif des référés statuant, en premiére
instance ou en appel, sur le fondement de I"article L. 521-2 de ce dernier code ; que le juge des
référés peut eh toute hypothése, y compris lorsqu'une question prioritaire de constitutionnalité
est soulevée devant lui, rejeter une requéte qui Iui est sowmise powr défaut d’urgence ; que,
lorsqu'il est saisi d'une telle question, il peut prendre toutes les mesures provisoites ou
conservatoires néeessaires ef, compte tenu tant de I'urgence que du délai qui lui est imparti pour
statuer, faire usage, lorsqu’il estime que les conditions posées par ’article 1. 521-2 du code de
justice administrative. sont remplies, de I’ensemble des pouvoirs que cet article lui confére ;
qu’enfin il appartient au juge des référés de premidre instance d’appréeier si les conditions de
transmission d’une question prioritaire de constitutionnalité an Conseil d’Etat sort remplies et au
juge des référés du Conseil d’Etat, lorsqu’il est lui-méme saisi d'une telle question, de se
prononcer sur un renvoi de [a question au Conseil constitutionnel ;

Considérant que le Conseil constitutionnel, par une déeision n° 93-325 DC du
13 aofit 1993, &, dans ses motifs et son dispositif, déclaré conformes 4 la Constitution les
dispositions codifiées au premier alinéa de I"article L. 531-2 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile ; que la circonstance qu’il existe actuellement un risque que certaines
demandes d’asile ne soient pas traitées dans I'un des pays de ’Union européenne dans des
conditions propres & garantir le droit d’asile st le droit de toute personne 4 ne pas subir de



|

N© 347232

: 6
traitements inhumains et dégradants ne constitue. pas,  elle seule, tant au regard de I’évolution

de cette situation & la date de la présente décision que des recours juridictionnels dont disposent
les demandeurs d’asile pour faire valoir ce risque, un changement dans les circonstances de droit
ou de fait de nature 2 justifier que la conformité de ces dispositions 4 la Constitution soit &
nouvean exeminée par le Conseil comstitutionnel; qu’il en va de méme de 1’évolution
quantitative des réadmissions vers d’autres Etats membres de 1’Union européennie, notamment
vers la Pologne ; qu’ainsi les dispositions combinées des articles 23-2 et 23-5 de ’ordonnance du
7 novembre 1958 font obstacle & ce que la gnestion prioritaire de constitutionnalité invoquée soit
renvoyée au Conseil constitutionnel ;

Sur les autres moyens ;

Considérant, en premier lien, qu’aucune dISpOSﬂlOD n’obligeait le juge des
référés du tribunal administratif de Dijon, qui n'était pas saisi d’une question prioritaire de
constitutionnalité, & surseoir a statuer sur la demande de suspension présentée devant lui, du seul
fait que la question de ["absence de recours suspensif contre les décisions de réadmission, dont il
ctait saisi sur d’auties fondements que [a Constitution, avait fait I’objet d*une question prioritaire

de-eonstitutionnalité-présentée-devant-le-juge-des-référés-du-tribunal-administrattf-deParssr—
transmise par celui-ci au Conseil d'Etat ;

Considérant, en deuxieéme lieu, qus Mme ABOUBAKAROVA soutient que
I’absence de recours suspensif contre la déeision.de réadmission dont elle a fait ’objet constitue
une violatien des stipulations combinées de larticle 3 de la convention européemne de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, prohibent la torture et les
traltements inhumains ou dégradants, et de larticle 13 de Ja méme convention, garantissant le
droit & un recours effectif en cas de violation des droits et libertés reconnus par la convention ;
que toutefois, alors que la Pologne, Etat membre de I'Union Buropéenne, a ratifié la convention
de Genéve et ses protocoles additionnels et est signataire de la convention eurapéenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, 1 ne résulte pas de I*instruction,
malgré les indications verbales données a I’audience, que les demandeurs d’asile, et notamment
M. ABOUBAKAROV, v seraient soumis & des traitements infumains ou dégradants ; qu’il ne
résulte pas non plus de I'instruction que la Pologne éloignerait les demandeurs d’asile d’origine
tchétchéne vers la Russie sans examen sérieux- de Jeur demande--d’asile ;- qu’ainsi
Mme ABOUBAKAROVA n’est pas fondée & invoquer une illégalité manifeste au regard des

articles 3 et 13 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales :

Considérant, en troisiéme lieu, que Mme ABOUBAKAROVA a soulevé &
I’andience le moyen tiré de la violation des obligations d’information découlant de 1’article 3
paragraphe 4 du réglement n° 343/2003 du 18 février 2003, d&s lors qu’elle n’aurait &té informée
qu'en langue russe et que les délais applicables n'auraient pas été indiqués; qu’ il résulte
toutefois de 1’instruction, et notamment des mentions de 1’ordonnance du juge des libertés et de
la détention en date du 15 février 2011, que Mme ABOUBAKAROVA comprend la langue
russe ; que les informations portées 4 sa connaissance incluent les délais applicables ;

Considérant, en quatridme lieu, que Mme ABOUBAKAROVA a soulevé 4
Vaundience le moyen tiré de la violation des dispositions de l'atticle 5 de la directive
2008/115/CE du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables
dang les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, selon
lesquelles : « Lorsqu'ils mettent en euvre la présente directive, les Etats membres tiennent
diment compte : / ) de I'intérét supérieur de I’enfant, / b) de la vie familiale (,..)» ; qu’en tout
état de cause, et sans qu’il soit besoin de saisir la Cour de justice de I’Union européenne d'une
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_question préjudicielle, I’éloignement de Mme ABOUBAKAROVA et de ses enfants vers la
_ Pologne ayant pour conséquence de rapprocher les parents et leurs enfants, la réadmission
" contestée n’est pas entachée d'une violation manifeste de ces dispositions ;

' _ Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que Mme ABOUBAKAROVA
n'est pas fondée & demander 'annulation dé "ordonnance attaquée ;

Sur les conclusions tendant 4 Papplication des dispositions de I'article L. 761-1
du code de justice adminigtrative :

Considérant que les dispositions de cet article font obstacle a ce que soit mise a
la charge de¢ I'Etat, qui n’est pas, dans la présente espéce, la partie perdante, la somme demandée
par Mme ABOUBAKAROVA ;

ORDONNE.:

Article 1% ; La requéte de Mme ABOUBAKARQOVA est rejetée.

Article 2: La présente ordonnance sera notifiée & Mme Diana ABOUBAKAROVA et au
ministre de 1’intérisur, de I'outre-mer, des collectivités territoriales et de I'immigration.

Copie en sera transmise au Consell constitutionnel.

Fait & Paris, e 21 mars 2011
Signé : Philippe Martin
La République mande et ordonne au ministre de I'intérieur, de 1’outre-mer, des collectivités
territoriales et de I'immigration en ce qui le concerne ou & tous huissiers de justice & ce requis en
ce qui concerne les voles de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution
de la présente décision.
Pour expédition conforme,

Le secrétaire,

Clandine Ramalahanoharana



