
CE Sect 25 févier 2005 France Telecom c ,,torité de Égulation des
T éI é c o mm u ni c a ti o n s (AR Tr Req. n" 247 8 6 6, P ubitêe au Re cueif Leb on.

Vous commentetez la décision suivante, en axant votre réflexion sur les nouveaux pouvoirs du

iuge de I'excès de pouvoir. La décision a été partiellement résumée afin de la recentrer sur le
thème du commentaire.

1) Résumé des faits (AJDA 2005 p.997, chron. Claire Landais et Frédéric Lénica):

Le Parlement euroPéen et le Conseil ont adopté le 18 décembre 2000 un règlement visant à promouvoir,
dans l'objectif notamment de réduire les corlts d'accès au réseau Internet, un développement de la
concurrelrce.sur la boucle locale des réseaux téléphoniques reliant les répartiteurs aux clients. En France,
comme dans Ia plupatt des pays européens, la boucle locale est Ia propriété de I'opérateur historique, qui
en a longtemPs restreint I'accès aux autres opérateurs, ainsi privés de la possibilité de fournir directement
leurs propres services aux c[ents.

La raison économique interdisant ia duplicatiort, p^r chaque opérateur, de cette infrastructure essentielle, le
règlement du 18 décembre 2000 a donc obligé les opérateurs histodques à fournir "une offre de référence"
tanfatte pout I'accès dégroupé à Ia boucle locale de leur réseau. L'article 3 du règlement impose en outre
que cette offre de référence soit "odentée vers les corits", dans I'objectif d'instaurer sur ce segment de
marché une concurrerlce loyale et durable. Enfin, son article 4 habilite I'autorité nationale chargée de la
régulation du marché des télécommunications à imposer des modifications de I'offre de référence pour la
conformer aux objectifs poursuivis par le règlement.

Comme il pouvait légalement le fake, ie gouvetnement français ^ choisi de renforcer le dispositif
communautaire en introduisant des mesures d'application dans le code des postes et télécommunications.
L'article D.99-24 est ainsi venu préciser les principes assruant que les prix soient effectivement "orientés
vers les coûts", tout en confi,ant à I'autorité de tégulation des télécornmunications (ART), le soin d'établir
et de rendre publiques à la fois ia nomenclature des corits devant être pris en compte pour bâriï I'offre de
téférence et la méthode de calcul des corits incrémentaux de long rerme permettant de valoriser les
éléments de réseau

Par décision du 31, octobre 2000, I'ART a publié nomenclature et méthode. Le 1,6 juillet 2001., France
Telecom lui a fait parwenir son offte de réfétence. Par décision du 16 av1ii- 2002, I'ART a modifié la
méthode publiée 18 mois plus tôt pottr I'adapter aux évolutions du marché et a enjoint aussitôt à France
Telecom de modifier son offre de référence.

C'est cette injonction de IART qui est attaquée par France Telecom et Ie Conseil d'Etat I'estime
partiellement iilégale, notamment parce que I'ART n'avait pas procédé préaiabiement à I'injonction, à la
pubJication de sa nouvelle méthode de calcul des corits (acte réglementaire) et avait donc pris une
injonction sur la base d'une méthode de calculs inopposable à France Telecom, ce qui est dirsçlement
contrùe à Ia procédure ptévue à I'articleD.99-24. L'illégalité teconnue, restait à en tirer les conséquences.
C'est I'objet de la seconde partie de la décision, reproduite ici.

2) Extraits de I'arrêt

Sur la lrylité dlt dipositions attaquéet: (cf résumé précédent)

Sur let concluiorc de lAutoritd de régulation du Télécommunications et d.es intervenanfi tendant à ce que le Conteil d'Etat
linite darc k renpt ks ffit de l'annulation:
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considerant qu'il résulte du supplément d'instruction auquel il a été procédé, que l,annulatioa des
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sur let concluiou dt Franæ Telenm tendant à lÛptication ùr ditpositiorc dc laticle L 76/ -l du code de jartiæadministratiue:

coosid&ant qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espèce, de faire application de ces dispositions et demefffe à la charge de I'Autorité de régulation des télécommunications la somme de 2 2g6,74 euros au ti*edes frais exposés par France Telecom et non compris dans res dépens ;

DECIDE:

Article ler: r'es interventions de I'Association française des oprérateurs de réseaux et de senrices detélécommunications (AFORS Télécom), de la société Free SAS et de la société Télé zsont admises.Article 2: L'ardcle 3 de la décisio n no 02-323 d,e I'Autorité de régulation des télécommunications en datedu 16 avrtl' 2002 est annulé en ,"nt qu'il fixe les tarifs maxima de l'abonnement mensuel pour la fournirurede I'accès total et de I'accès partagéà la boucle locale.
Artide 3: L'Autorité de tégulation des télécommunications versera à France Telecom la somm e d,e 2286,74 eruos en application de I'article L. 7 67-1du code de justice admiaistrative.
Atticle 4: L'annulation prononcée Par I'artjcle 2 de Ia prér.rrt. décision prendra effet à l,expiration d,undélai de deux mois à comPter de Ia date de sa notification à l'Autorité de régulation destélécommunications' sous réserve des actions conteatieuses engagées à la date de la préseate décisioncontre des.actes pris sut le fondement des disposidons annulées.

Atticle 5: La présente décision sera norifiée à FRANCE TELECOM, à l,Autorité de régulation destélécommunications, à I'Association française des opérateurs de réseaux et de services detélécommunications (AFORS Télécom), à la société r'r.. sa.s, à la société TêIê 2 er au ministre deI'économie, des finances et de I'industrie.


