Commentez I’arrét suivant :

Sur e bien-fondé du jugement du 16 mai 2c00: '

Considérant gue les arbres fruitiers composant l'important vergar
axpioité par ia société civile d'exploitation agricole Duranca Crau oz
&15 contaminés par le virus de |a maladie dite «Sharka», dor}t les pre-
migres manifestations ont étd constatées en 198.4: et qui se sont
développées dans des proportions telles que le_ préfet deiBouches-
du-Rhéne, faisant usage de ses pouvoirs de police en ma.tlere phy_to:
sanitaire prévus par |'article 352 du code rural alors ap;?.hc?ble,.a'ete
amené a prescrire, le 4 septembre 1991, l'arrachage de [ v'nt'egraltte de
ce verger; que cette mesure, exécutée en 1992, a donné lieu au vgr-
sement par I'Etat d'une indemnité de 2300000 F (350 633,74 ln).
jugée insatisfaisante par la société Dur?r?ce C.rau; ‘C]UE,'S'EISI d'un
recours par cette société, le tribunal administratif a declare'l Etat' Tes-
ponsable de la totalité des dommages subis par elle du_f.alt fje I'épi-
démie et ordonné une expertise sur I'étendue de son'p[ejudnce; que
par son jugement du 18 mai 2004, rendu aprés lf' de{:ot du.|:a|‘3port
d'expertise, le tribunal a condamné PEtat a verser 3 ladite société une
indemnité de 396578,43 €; o

Considérant qu'il résulte de I'instruction que le service reglona‘l de
la protection de végétaux de Provence-Alpes-Cc‘)le-d’Az.ur.’a constaté en
aolit 1984 la présence sur le marché de fruits contaminés, et que ses

investigations I'ont conduit, le mois suivant, 3 désigner un verger

expérimental géré par I'lnstitut national de la rech?{che agronomi.q’us
(INRA), situé-a proximité immédiate de |'exploitdtion de !a société
Durance Crau, comme lieu d'origine de cette contamination, dzins
lequel onze arbres infectés ‘étaient recensés avan.t d'étre arfaches;
que les symptdmes du virus de la Sharka ne se manifestant clairement

qu'en automne et au printemps, ce méme service a alors fait procé-

der, au printemps 1985, a un contrdle minutieux des arbres fruitiers

dans un rayon d'un kilométre autour du foyer d’infection et a ainsi -
dénombré 101 arbres contaminés dans le verger expérimental et ;

9 autres arbres contaminés dans le verger de la société Durance Crau;
que. lextension géométrique de I'épidémie, malgré les arrachages
d;_arbrgs_ auxquels elle a systématiquement donné lieu, a canduit I'ad-
rhinvilstrétién a imposer 'arrachage intégral du vgrger.‘ex'p,érimental en
1986 et celui du verger de cette Société en 1952; : S

" Considérant que ta variété particuliérement virulente de Sharka, dite
«souche Markus», originaire d’Europe dé’l'_&'.t, s*est manifestée pour la
.premiére fois en France dans le verger expérimental de 'INRA; que les

arbres infectés avaient été importés par cet organisme 4 partir d’un pays °

dans lequel cette maladie présente un caractére nqtoiremen§ endé-
mique, sans mise en-quamncaine.de’;es arbres au préalable, pi vérifi-
cation particuliére de leur état sanitaire; que I'Etat n‘encourt cependant
aucune responsabilité directe du fait du role joué par IINRA, qui est un
établissement public doté de la personnalité morale, dans lintroduction
et la diffusion de la souche Markus sur le territoire national, et ne se vait
non plus reprocher par (a société Durance Crau aucune faute au titre du
contrdle qu'il exerce sur cet organisme; .
Considérant, en revanche, qu'il résulte de linstructicn, d’une part,
que la souche Markus était suffisamment connue de adiinistration,
sur la base d’exemples étrangers précurseurs et des nombreuses
&tudes scientifiques qui lui ont &té consacrées, pour étre inscrite au
tableau des ennemis de la culture dressé par arrété ministériel du
30 juillet 1970; d'autre part, que des techniques immunoenzymatiques
permettaient depuis 1977 de dépister cette maladie et, notamment, de
différencier de maniére suffisamment précise la souche Markus de la
variété faiblement contagieuse observée en France depuis 1961, dite
«souche Dideron»; que, dans ces conditions, les serVi&;es de police
phytosanitaire de I'Etat, qui ne se sont avisés de la nature particulidre
de cette maladie gu’en 1991, malgré le caractére atypique de son‘déve-
loppement dans la région de Salon-de-Provence, auraient dii en
I'espéce faire preuve d’une vigilance accrue du fait de la proximité d’une
trés grande exploitation arboricole avec le foyer d'infection quils
avaient repéré, alors qu'its étaient en mesure, dés I'automne 1984,
d'approfondir leur enquéte en réclamant i PINRA des renseighements

sur I'origine des arbres contaminés, sélectionnés 3 titre expérimental, -

d'identifier sur cette base, dés cette époque, la souche virale en cause

et de faire aussitdt afracher e verger de I'INRA dans son intégralité; que )

Padoption tardive de cette mesure, en 1996, doit donc &tre !-egar-dée
comme ayant fait perdre a la société Durance Crau une chance sérieuse

de conserver intact son domaine agricole, et constitue une fatite de

nature & engager la responsabilité de I'Etat envers cette société pour la
totalité des conséquences dommageables de I'épidémie de la Sharka
affectant ses vergers, dés lors que le ministre de 1'Agriculture et de la
Péche n’établit pas sérieusement que la victime avait eii connaissance
du risque qu’elle encourait en {aissant 'INRA s’installer 3 proximité de
son verger; qu'il n’est donc pas fondé a soutenir que ¢’est  tort que,
par son jugement du 16 mai 2000, le tribunal administratif de Marseille
2 ateny le princins de sa tesponsabilité:

<

Sur la régularité du jugement du 18 mai 2004:

Considérant qu’en déclarant procéder & une justs dvaluation des
pertes d’exploitation subies par la société Duranée Crau, compte tenu
de l'indemnnits d’expropriztion dont celle-ci a bénéficié par ailleurs,

et en condamnant a ce fitre I'Etat a verser 250000 € & catte 50ciété,
le tribunal 3 motivé de maniére suffisamment précise le fondement

de cette condamnation ; que le jugement attaqué n'est entaché d'au-
cune irrégularité de ce fait;
Sur le bien-fondé de ce jugement:

Considérant que si le ministre de 'Agriculture et de la Péche a g

décidé, par circulaire du 26 juillet 1993, des mesures exceptionnelles
d'arrachage des arbres fruitiers contaminés par le virus de la Sharka
«pour I'année 1993 », le régime d'indemnisation-qu'il a associé a ces .

mesures ne saurait, en tout état de cause, s’appliquer & la société
Durance Crau dont le verger a &té intégralement arraché en 1992; que
la lettre du 9 aoiit 1993 par laquelle le directeur départemental de
U'agriculture et de la forét des Bouches-du-Rhdne a indiqué 3 la société
Durance Crau que «son dossier serait examiné dans le cadre de la
procédure mise en ceuvre par cette circulaire» ne lui a créé aucun droit
a indemnisation a ce titre, et n'a pas davantage constitué une pro-
messe en ce sens; que, par ailleurs, 'appréciation du préjudice subi
par cette société ne peut davantage &tre effectuée par comparaison

avec les indemnités obtenyes par d'autres exploitants dont les vergers
ont été arrachés en 1993, dés lors que ces dermniers se trouvaient dans
une situation différente de la sienne au regard de la circulaire du

16 jillet 1993; que la société Durance Crau peut, en revanche, pré

tendre 3 la réparation de I'intégralité de son préjudice découlant direc

tement de la faute imputable aux services phytosanitaires de I'Etat,
Considérant a cet égard, en premier lieu, qu’ainsi que I'a retenu

- 'expert désigné par le tribunal, I'évaluation du préjudice de la
société Durance Crau lié aux frais d'arrachage des arbres doit inclure,

le colit du nivellement et de "ameublissement du terrain d'assiette -
de son verger, dés lors qu'il résdlte de Uinstruction que celui-ci a été
effectivement remis en culture; que la réparation intégrale du préju

dice doit ainsi &tre fixée 3 la-somme de 122 768 €, et non a celle de
103359,17 € retenue par le tribunal, qui a négligé de tenir compte de
ce cofit de nivellement et d’ameublissement;

Considérant, en deuxieme liey, qu'il résulte de Uinstruction et

natamment du rapport d'expertise, que les pertes d'exploitation
subies par.la société Durance Crau, calculées surla perspective d'une

" viabilité du verger pendant six années, s'élévent 3 la somme de

379478 €; que contrairement 3 ce que soutient la société Durance
Cray, I'indemnisation qui luj est due en réparation de ses pertes d’ex-
ploitation doit tenir compte de l'indemnité qui lui a &té versée paria
Société des autoroutes du Sud de la France a la suite de I'expropria-
tion dont elle a fait I'abjet, pour compenser la perte des terrains non
plantés de vergers pour un montant de 1357722 €; qu'il sera ainsi
fait une exacte évaluation des sommes .dues & ce titre 3 la“société
Durance Crau en fixant la réparation des pertes d’exploitation de
ladite société a la somme de 24 890,78 €;

Considérant, par ailleurs, que les sommes de 382527 € et de :

11325 € allouées par le tribunal 3 la société Durance Crau corres-

- pondent & l'indemnisation de la valeur des plantatians perdues et

aux frais de licenciement quelle a da exposer, et ne sont pas
-cantestées par les parties; qu’il en résulte que le préjudice subi par
cefte société en conséguence de la faute commise par les services
de P’Etat s’8léve au total & 896 098 €; que, contrairement 3 ce que
soutient ladite société, il y a nécessairement lieu. d’en déduive la
somme de 350632,74 € déja versée par I'Etat 3 la suite de l'arrachage
de son verger, pour déterminer le montant de Pindemnité destinée 3
réparer lintégralité de ce préjudice; que ce montant doit &fre fixé 3
la somme de 414 888,04 €; :
Sur les intéréts et leur capitalisation :
Considérant que la somme de 414 888,04 € portera intéréts au
taux légal & compter du 1% avril 1994, date d’enregistrement de I3
requéte de la société Durance Crau devant le tribunal athTnistratif;
que ces intéréts seront capitalisés & la date anniversaire de la pré-

-

" sentation au tribunal d’une demande 3 cette fin par la société

Durance Crau, soit le 3 février 2004;
{e"] :
Décide: .
“Art. 17: L’Etat (ministére de I'Agriculture, de 'Alimentation et de
la Péche et des Affaires rurales) est condamné 3 verser 3 la société
Durance Crau une indemnité de 414 888,04 € {quatre cent quatorze
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mille huit cent quatre-vingt-huit euros et quatre centimes), aug”

mentée des intéréts au taux légal & compter du 1 avrit 1994, qui por-
teront eux-mémes intéréts a compter du 3 février 2004.
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