
Conmen tez l' trrët suivant :

Sur le bien-t'ondé du iugement du t6 mci zooo:

Considérani  que tes arbres i ru i t iers composant I ' importani  verg3: '

exoio i té par la société c iv i le d 'exolo i ta i ion agr icole Durance Crau o; :

é té  con taminÉs  pa r  l e  v i rus  de  [a  ma lad ie  d i te  aSharkau ,  don t  l es  p re -

mîèras mani iestat ions ont  êté constatées en t984. ,  et  qui  se sont

développées dans des proport ions te l les que le prêiet  des Bouches'

du-Rhône, la isant  usage de ses pouvoirs de pol ice en mat ière phyto-

sani ta i re prévus par l 'ar t ic le 352 du code rurala lors appl icable,  a été

amené à prescr i re,  le 4 septembrc tggr, I 'arrachage de l ' in tégral i té de

ce verger;  que cet te mesure,  exécutée en ry92,  a donné l ieu au ver '

sement  pa r  I 'E ta t  d 'une  indemn i tê  de  23ooooo  F  ( lSo  632 ,74  € ) ,

iugée insat is fa isante par la société Durance Crau;  que,  sais i  d 'un
recours par cet te société,  le t r ibunal  administrat i f  a déclaré I 'Etat  res-
ponsable de la totat i té des dommages subis par e l le du fa i t  de l 'épi -

démie et  ordonné une expert ise sur l 'é tendue de son préiudice;  que
par son jugement du r8 mai  zoo4, rendu après le dépôt du rapport

d 'expert ise,  le t r ibunal  a condamné I 'Etat  à verser à ladi te société une
indenrni té de 396578,43 €i

Considérant  qu' i l  résul te de I ' instruct ion que [e serv ice régional  de
la protection de végétaux de Provence-Atpes-Côte-d'Azur.a constaté en
août 1984 la présence sur le marché de fruits contaminés, et que ses
invest igat ions l 'ont  condui t ,  le  mois suivant ,  à désigner un verger
expér imental  gérÉ par t ' lnst i lu t  nât ional  de la recherche agronomique

0NM),  s i tué,  à proximité immêdiate de l 'explo i tât ion de la société
Durance Cnu, comme l ieu d 'or ig ine de cet te contaminat ion,  dans
lequel  onze arbres infectés 

'éta ient  
recensés avant d 'être anachés;

que les symptômes du virus de la Sharka ne se manifestant clairement
qu'en automne et  au pr intemps, ce rnême serv ice a alors fa i t  procé-
der, au printemps r985, à un contrôle minutieux des arbres fruitiers
dans un rayon d 'un k i tomètre autour du foyer d ' infect ion et  a a insi
dénombré ror arbres contaminés dans le verger expérimental et

9 autres arbres contaminés dans le verger de la sociÉté Durance Crau;
que llexfension géométrique de l 'épidémie,.malgré les arrachages
d'arbr.es auxquels elle d systéntatiquqnrent do.nn.é lieu, a conduit I 'ad-
mini5tration à imposer [ 'anachage intégnldu ve;ger.eipérimentaI en
1986 et cetui du verger de cefte 69.SieÉ 'en 

i99);
Considénhi qge la variété particutièrementviruienfe de Shaika, dite

csouche Markusu, originaire d'Europe de i'Est, slèst manifestée pour la
.première fois en F.rance dans.le verger expérimental de I'INM; que les
arbres infectés alaient été importés pârtet organisrne à partir d'uq pays 

'

dans lequel cette maladie présente un caractère notoirement endê
mique, sans mise en quarantaine.de'ces arbres au piéatabte, nï vérifi-
cation particulière de leur état ianitaire; que I'Ebt n'encourt cependant
aucune responsabilité directe du tait du iôte joué. par l ' lNRA, qui est un
établissement public doté de la personnalité morale,'dans I' introductibn
et la diffusion de la souche Markus sur le tenitoire natibnal,-et he se voit
non plus reprocher par la société Durance Crau aucune Ëute au titre du
cpnûôle qu'i l exerce sur. cet organisme;

Considérant, en revanche' qu'il résulte de. I'instruction, d'une part,
que la souche Markus était suffisamment connue de ['ad.riiinistraiion,
sur la base d'âremples étrangers précurseun et des nombreuses
études scientifiques qui lui. ont été consacrées, pour être inscrite au
tableau des ennemis de la culture dressé par anêté ministériel du
3o juillet r97o; d'autre part, que.des techniques immunoenzyrnatiques
permeftaient depuis tgV de dépister cette maladie et, notamment, de
différencier de manière suffisamment précise la souche Markus de la
variété Faiblement contagieuse observée en Fnnce d.epuis r96r, dite
(souche Dideron>; que, dans ces condit ions, les services de pol ice
phytosanitaire de l'Etat, qui ne se sont avisés de la natur'e particulière
de cette maladie qu'en r99r, malgré le caractère atypique de son,déve-
loppement dans la région de Salon-de-Provence, auraient dû en
I'espèce faire preuve d'une vigilance accrue du Fait de la proximité d,une
très grande exploitation aiboricole avec le foyer d'infection qu'ils
avaient repéré, alors qu'ils étàient en mesure, dès l,automne r9g4,
d'approfondir leur enquête en réclamant à [lNM des renSeighernents
sur I'origine des arbres eontaminés, sélectionnés à titre expérimental, .
d'identifier sur cette base, dès cette époque, [a souche vinle en cause
et de faire aussitôt airacher le verger de l'llrlRA dans son intégralité; gue
l'adoption tardive de cette mesure, en tgg6, doit donc être regar,àée 

'

comme ayant fait perdre à la sociêté Durance cnu une chance sérieuse
de conserver intact son domaine agricole, et constitue une faûte de ..
nature à engager la responsabilité de I'Etat envers cette socïété. pour [a
totalité des conséquences dommageables de t'élidémie de la Sharka
affectant ses vergers, dès lors que le ministre de'l'Agriculture et de la
Pêche n'établit pas sérieusement que la victime avait eû connaissance
du risque qu'elle encounit en laissant l'lNM s'installer à proximité de
son verger; qu'il n'est donc pas fondé à soutenir que ç,est à tort que,
par son jugemenl du 16 mai 2ooo, le tribunal administratif de Marseilte
€ re tenrt le principn de s* iesponsatiilitÉ:

Sur la régulariié du iujenert du tg mai 2oolr:
Considérant  qu'en dÉclarant  procéder à une iuste êvaluat ion des

penes d 'explo i tat ion subies par la socié ié Duranie Cmr.r ,  cornpte lenu
de I ' indemnité d 'e.roropr iat ion dont  cel le-c i  a bénÉi ic ié par a i l leurs,
et  en concjamnanr à ce i i t re I 'Etat  à verser 25oooo € à cet te socié iÉ,
le t r ibunal  a mot ivÉ de rnanière suf , ' isamment précise le fondement
de  ce t te  condamnat ion  ;  que  le  j ugement  a t taqué  n 'es t  en taché  d 'au .
cune i r régular i té de ce fa i t ;

Sur Ie bien-fondé de ce iugement:
Considérant que si [e ministre de t'Agricutture et de la pêche a

décidé,  par c i rcutai re du z5 ju i l le t  r993,  des rnesures except ionnel les
d'arrachage des arbres fruitiers contaminés par le virus de [a Sharka
<tpour I 'année 1993) ' ,  [e régime d ' indemnisat ion.qu' i lF associé à ces
mesures ne saurai t ,  en tout  État  de cause,  s 'appl iquel  à la sociétÉ
Durance Crau dont le verger a été intégralement anaché en 1992; gue
la lettre du 9 août tgg3 par laquelle [e directeur départemental de
I 'agr icul ture et  de la forêt  des Bouches-du-Rhône a indiqué à ta sociétÉ
Durance Crau que (son dossier  serai t  examiné dans le cadre de la
procédure mise en æuvre par cette circulaire> ne lui a créê aucun droit
à indemnisation à ce titre, et n'a pas davantage constitué une pro.
messe en ce sens;gue,  par a i l leurs,  I 'appréciat ion du prêjudice subi
par cette société ne peut davantage être effectuée par comparaison

avec les indemnités ob.tenues par d'autres exproitants dont les verge'
ont étÉ arrachés en rgg3, dès rors que ces demiers se trouvaient dans
une situation diFférente de la sienne au regard de la circulaire du
16 jùil let 1993; que ra sociétê Durance crau-peut, .n i.nun.rr., 'prr
tendre à la réparation de I' intégralité de son préjudice découlant direc
ternent de la faute irnputable aux services phytosaniiâires de I'Etat;

Considénnt à cet  égard,  en premier l ieu,  qu,ainsi  que l ,a retenu
I 'expert_désigné par re t r ibunar,  r 'évaruat ion du préjudice de t r
société Durancd c.,u rié aux frais d'arrachage des arbres doit inclure.'  
le  coût  du nivel lement et  de I 'ameubl issement.du tenain d,assien*
d9 s.on verger, dès lors qu'ir résùrte de |instruction que cerui-ci a étl
effectivement remis en curture; gue [a réparation iniégrare a'pie;u.
dice doit ainsi être fixée à ra.somme de tzz76g €, et non à ceire oc
to3.359,r7 € retenue par le tribunal, qui a négligé de tenir compte d*
ce coût  de nivel lement et  d,ameubl issement;

considérant en deuxième rieu, qu'ir résurte de Iinstruction er
notamment du npport d'expertise, que les pertes d,exploitation
r.u!t.:: par la société Durance Cnu, calculÉes sur ta perspective dluna' viabi l i té 

_du vèrger pendant six années, s'élèvenr à la sornme dc
379478 €; que contrairement à ce que soutient la sociétÉ Dunnc
crau, I'indemnisation qui rui est due en réparation de ses pertes J,er.ptoitât ion doit tenir compte de r; indemnité qui rui a été u.oe. p.,  t ,
Société des autoroutes du sud d_e ra France à ra suite ae t'expropria.
tion dont elle a fait |objet, pour Ëb'mpenser ra perte des t.rr"ini-non
plantés de vergers pour un montant de t35V,zz €; qu,i l  sera ainsifait une exacte évaruation des sommes.duçs à ce titie a ta societc
Durance cnu en fixant ra réparation des pertes olirpùit.Jrr'o*
ladite société à la somme de z4g9o,7g €:

Considérant, par ai l leurs, que les sommes de 3gz5z7 € et dett3z5 € allouées par re tribunar à ra société Duraice É,uu .*.r.
.  pondent à I ' indemnisation de ra valeur des prantat ion, p. ior.,  . ,aux frais de licenciement qu,elle a dû exposer, et ne sont pas'contestées par les part ies; qu' ir  en résurte que le prejuoicasuùi-par
cette sociétÉ en conséquence de ra faute commise par les serviles
de I 'Etats'élève au totalà g96o9g €; que, contrairement à ce que
sgutient ladite société, ir y a nécessairement rieu. d'en déduirJ rasbmme de35o632,74€ déjà versée par I'Etatâ ra suite à. r;.#i.g.
de son verger, pour déterminer le montant de [ indemnité destinél àréparer l'intégralité de ce préjudice; que ce montant ooit êire nxÀ ala somme de 4r4ggg,o4 €;
Sur les intérêts et leur capitalisotion:

Corsidérant que la somme de 4r4ggg,o4 € portera intérêts au
taux légal à cornpter du r, avril ry94,, d"t" d'enregistrement de larequête de la société Durance crau devant le tribunal ad-mlnistralir;
gue ces intérêts seront capitalisés à ta date anniversaire de la pré-
sentation au tr ibunal d'une demande à cette f in par la ,o. iété
Durance Crau, soit le 3 février 2oo4i

{,..1
Déc ide :

.  
'Art 

r ' :  L'Etat (ministère de lAgriculture, de [ 'Arimentation et de
la Pêche et des Affai'es rurales) est condamné à verser à la iociété
Durance Crau une indemnité de 4r4ggg,o4 € (quatre cent guatorze
mille huit cent quatre-vingt-huit euros ef quatre centimes), aug;
mentée des intérêts au taux tégat à compter du r. avril :q-94, qui por-
teront eux-mêmes intérêts à compter du 3 février zoo4.

E


