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I - Optic 5000 est une société allemande qui commercialise des lentilles de contact via
son stte Internet.

Le 9 aoht 2010, elle fait I'objet d’une décision du ministre de la santé publique du
Land de Berlin lui interdisant de commercialiser les lentilles de contact sur Internet.
La décision est motivée par les raisons suivantes. Un réglement allemand n° 7/2007
du 29 mars 2007 s’oppose a la commercialisation des lentilles de contact par voie
électronique. Il exige en effet que les lentilles de contact soient commercialisées dans
un magasin d’optique, devant remplir les conditions suivantes. Le magasin doit étre
spécialisé en dispositifs médicaux, étre doté d’une superficie minimale de 20 m2 ou
d’un local séparé de I’atelier. La présence d’un personnel qualifié doit y étre assurée.
La société Optic 5000 vous demande votre avis de juriste spécialisé en droit de
I'Union. Le droit allemand est-il compatible avec le principe de la libre circulation des
marchandises garanti par le droit de 'Union européenne ?

II - Patricia Dupont est une ressortissante frangaise qui souhaite s’installer
durablement en Gréce. A cette fin, elle envisage de s’acheter un bien immobilier et
souhaiterait bénéficier en tant que ressortissante de ['Union européenne de
’exonération fiscale prévue la législation grecque sur les achats d’un premier bien
immobilier. Or, selon ladite 1égislation, 1'exonération de la taxe sur les achats d'un
premier bien immobilier 3 utiliser 4 des fins de logement est invocable seulement par
les acheteurs qui résident en permanence en Gréce et exceptionnellement par les
Grecs non résidents ayant travaillé 4 I'étranger pendant au moins six ans. Il est & noter
que les autorités grecques ont justifié leur législation en se fondant sur des objectifs de
politique sociale — consistant a faciliter pour les particuliers I’acquisition d’un
premier logement — et de prévention de toute spéculation immobiliére, de fraude
fiscale et d’abus.

Patricia Dupont vous demande votre avis de juriste. Le droit grec est-il compatible
avec le principe de la libre circulation des personnes garanti par le droit de 'Union
européenne ?
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Résoudre les cas pratiques suivants :

Premier cas pratique :

Monsieur Lambert, propriétaire & Deauville d’une villa de 300 m2, a consenti le 21 janvier
2011, par acte sous seing privé, une promesse unilatérale de vente au profit de Monsieur
Dupont. Cette promesse unilatérale de vente est valable jusqu’au 30 septembre 2011, délai au
cours duquel Monsieur Dupont peut lever I’option et acquérir le bien. La promesse unilatérale
de vente a été enregistrée et publiée.

I convient d’observer que les conditions de la vente éventuelle ont été rédigées de la maniére
suivante :

« Le promettant s'interdit pendant toute la durée de validité de la présente promesse de
rétracter son engagement de vendre, comme aussi celui d’aliéner ».

« Le prometiant prend I'engagement irrévocable de vendre au bénéficiaire le bien ci-apres
désigné pendant la durée ci-dessous convenue ».

Monsieur Dupont regoit le 17 septembre 2011 un courrier de Monsieur Lambert lui annongant
sa décision de ne plus vendre sa villa. Malgré la rétractation de Monsieur Lambert, Monsieur
Dupont décide de lever I’option le 10 septembre 2011 et assigne Monsieur Lambert afin
d’obtenir I’exécution forcée de la vente.

Question :

Déterminez les chances de cette action en justice : argumentez votre réponse.

Deuxiéme cas pratique :

La société FUTURAMA a conclu le 22 février 2010 avec la société PRESTIGE, pour une
durée de trois ans, un contrat de maintenance portant sur une centrale de production
d’appareils High Tech, moyennant une redevance forfaitaire mensuelle. Or, depuis le 16 juin
2011, la société PRESTIGE, en charge de I’entretien, déplore des manquements graves de la
part de son cocontractant. En effet, la société FUTURAMA dégraderait volontairement
certaines pieces de sa centrale de production, conduisant la société PRESTIGE a intervenir
plus réguliérement pour entretenir les machines les plus productives et les plus coliteuses avec
la méme redevance.

Or, dans la précipitation, les parties ont omis de stipuler une clause résolutoire dans le contrat
qui aurait pu étre salvatrice. Vu la gravité du comportement de la société FUTURAMA en
raison de ses agissements intentionnels et les conséquences financiéres pour la société
PRESTIGE, cette derniére vient vous consulter. En ’absence de clause résolutoire et
souhaitant éviter les lenteurs inhérentes a une action en justice, la société PRESTIGE vous
demande s’il lui est possible de rompre unilatéralement le contrat, étant donné la gravité des
agissements de la société FUTURAMA. Vous justifierez votre réponse et n’omettrez pas
d’évoquer les risques éventuels.



Troisiéme cas pratique :

Pascal vient d’acheter, avec son épouse Laura, une magnifique bastide provencgale dans le
Var. Le jeune couple est installé depuis peu et les fins de semaine sont notamment consacrées

a des travaux de peinture et de bricolage.

C’est la raison pour laquelle Pascal se rend un samedi dans un magasin « Tout pour la
maison ». 1l se proméne dans le rayon menuiserie a la recherche d’une porte-fenétre. Aprés
s’étre fait expliquer par le vendeur les différents modéles, Pascal arréte son choix sur une
porte-fenétre en bois de chéne et il doit &tre livré au début de la semaine prochaine.

Satisfait de son choix, il se dirige vers la caisse centrale afin de régler son achat. C’est alors
que le drame se produit. Pascal trébuche et s’étale de tout son long, sous le regard médusé des
autres clients. Une ambulance est aussit6t appelée, car le malheureux s’est bel et bien cassé
une jambe. Un examen rapide des lieux permet de déceler 1’origine de ’accident. Une dalle de
moquette s’était partiellement décollée et c’est sur celle-ci que Pascal a trébuché.

Pascal vous consulte et vous demande d’examiner ses chances d’obtenir réparation de son
préjudice.

Code civil autorisé.



