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[LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :

Sur le moyen unique :
Vu les articles 1101 et 1134 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Colmar, 29 novembre 2007), que les époux X... ont consenti le
20 aout 2004 a la Société d'amenagement foncier et d'établissement rural d'Alsace (SAFER)
une promesse unilatérale de vente de diverses parcelles de terre, enregistrée a l'initiative de la
SAFER le 23 aott 2004 ; qu'ils ont retiré cette promesse le 25 aolt 2004 : que la SAFER a
levé l'option par lettre recommandée du 7 septembre 2004 ; que la SAFER a assigné les époux

X... en réalisation forcée de la vente ;

o

Attendu que pour accuelllir la demande, 1'arrét retient qu'en 1‘éﬁ?ﬁﬁ?ﬂ&ﬂél'a'i.-_gimparti ala
SAFER pour lever I'option, il appartenait aux époux X..., qui souhaitalent revenir sur leurs
mettre préalablement en demeure le bénéficiaire de la promesse d'accepter

, quen l'absence de cette formalité leur "dénonciation” de leur promesse

ou de refusergelle-ci ;
&taif sans effet sur I'acceptation de la bénéficiaire, régulierement intervenue le 7 septembre
2004

engagements, d

(Qu'en statuant ainsi, sans rechercher, ainsi qu'il le lui était demandé, si le retrait par les époux
X... de leur promesse unilatérale de vente n'avait pas été notifié 4 la SAFER avant que celle-ci

ne declare ['accepter, la cour d'appel n'a pas donré de base 1égale a sa décision :



