k) FACULTE DE I)DIRSII’]I‘ ET D’ECONOMIE Fg]g ;

oo g Je
GERT

Bieaiite tan weede)
[ REUNION |
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EPREUVE DE : PROCEDURE PENALE
Mercredi 2 octobre 2013, 15h30-18h00, Salle D10

Document(s) autorisé(s) : Code de procédure pénale
Durée : 2 heures 30

Sujet : Commentaire de l'arrét suivant

Arrét n° 497 du 31 janvier 2012 (11-85.464) P+B+R+I - Cour de cassation - Chambre criminelle
Rejet

Demandeur(s) : Mme L... X...., épouse Y ... ; Mme F... Y..., épouse Z...

Attendu qu’il résulte de ’arrét attaqué et des piéces de la procédure que Mme Z... a porte plainte, le 19
décembre 2007, auprés du procureur de la République prés le tribunal de grande instance de Nanterre,
pour des faits d’abus de faiblesse dont sa mére, Mme Y..., était, selon elle, victime de la part de membres
de son entourage ; qu’au mois de janvier 2010, le procureur de la République a confi€ une enquéte sur ces
faits & la sous-direction de la police judiciaire, chargée des affaires économiques et financi¢res a la
préfecture de police de Paris ; que, le 10 juin 2010, Mme Z... a fait porter & I’accueil de la brigade
financiére, a I’attention personnelle de I’officier de police judiciaire qui avait été chargé de I’enquéte, des
enveloppes et un étui contenant vingt-huit cédéroms, un courrier de son avocat 4 un huissier de justice
attestant qu’elle avait un intérét & faire retranscrire les enregisirements contenus sur ¢es supports, ainsi
qu'une liasse de feuillets sur lesquels étaient dactylographiés les propos échangés entre sa mere et
d’autres personnes, enregistrés sur six de ces supports ;

Que, le 14 juin 2010, Mme Z... a confirmé au chef de la brigade financiére qu’elle ¢tait & PPorigine de cette
transmission ; que ce fonctionnaire de police a rendu compte de ces faits au procureur de la République ;
Attendu que, par soit-transmis du 15 juin 2010, le procureur de la République de Nanterre a, sans viser
d’infraction particuliére, saisi conjointement la brigade financiére et la brigade de répression de la
délinquance de Paris d’instructions tendant & la retranscription du contenu des cédéroms, exécutées le
jour méme, les procés-verbaux établis & cette occasion qualifiant les faits concernés d’atteinte & intimité
de la vie privée et de recel de ce délit ; que certains de ces enregistrements relataient des conversations
entre Mme Y... et ses avocats, M. F...B...et M. G...C...;

Que d’autres instructions du procureur de la République, en date également du 15 juin 2010, ont ¢tendu
les investigations & I’audition de Mme Z..., & ’identification et & I'audition du maitre d’hotel de
Mme Y..., désigné comme I’auteur des enregistrements et de leurs remise & la premiére, ainsi qu’a tous
actes utiles ; que Mme Z... a été entendue, de méme que le maitre d’hétel, identifi¢ en la personne de
M.P...D...;

Attendu que le contenu de certains de ces enregistrements ayant €t¢ publié par un organe de presse des le
14 juin 2010, plusieurs personnes concernées ont porté plainte auprés du procureur de la République du
chef d’atteintes a ’intimité de la vie privée, M. P... E... le 16 juin 2010, Mme Y... et M. F... F... le 18 juin
2010 ; que les officiers de police judiciaire auxquels ces plaintes ont €t¢ transmises ont procédé a
l’audition des plaignants et d’autres personnes apparaissant dans les enregistrements ; que, notamment,
Mme Y... et M. B... ont confirmé leur plainte initiale ou porté plainte ;

Que, le 2 juillet 2010, le procureur de la République a demandé aux officiers de police judiciaire de
poursuivre les investigations sur ces faits et requis du laboratoire de la police technique et scientifique de
Lyon un examen technique des enregistrements portant, notamment, sur les dates auxquelles ils avaient
été effectués ; que le rapport du technicien a €té déposé le 31 aofit 2010 ;
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Attendu que, le 29 octobre 2010, le procureur de la République, regroupant les piéces de plusieurs
enquétes, a ouvert une information portant sur de multiples infractions, parmi lesquelles celles d’atteinte a
’intimité de la vie privée, de complicité et de recel de ce délit ainsi que de violation du secret
professionnel ;

Attendu que, le 15 novembre 2010, les magistrats instructeurs codésignés ont saisi la chambre de
Pinstruction de la cour d’appel de Versailles aux fins de statuer sur la régularité de la procédure eu €gard
& la présence au dossier de la transcription de plusieurs conversations "relevant de ’exercice des droits de
la défense”, entre, d’une part, Mme Y..., M. E... et M. G..., notaire, et, d’autre part, deux avocats, M. B...
et M. C...; que, devant la chambre de I’instruction de la cour d’appel de Bordeaux, & laquelle la
connaissance de DI’affaire avait été renvoyée par arrét de la chambre criminelle du 8 décembre 2010,
Mme Y... et Mme Z..., constituées parties civiles, ont, chacune, déposé unc demande d’annulation des
actes de la procédure réalisés préalablement au dépdt des plaintes pour atteinte a I'intimité de la vie privée
et de la procédure subséquente ; que la chambre de Iinstruction a dit n’y avoir licu & annulation d’actes
de la procédure ;

Attendu que, pour rejeter le moyen de nullité pris du versement au dossier des entegistrements de
conversations privées réalisés par le maitre d’hdtel de MmeY... & Iinsu de celle-ci et de ses
interlocuteurs, dont ses avocats, et des piéces subséquentes, I’arrét reléve notamment que ne peut étre
annulé un document, versé en procédure, qui est produit par un particulier, constitue une piece a
conviction et ne procéde, dans sa confection, d’aucune intervention, directe ou indirecte, d’une autorité
publique ; que les juges ajoutent qu’il en va également ainsi de la transcription de conversations
échangées entre un avocat et un client, ’argumentation prise, d’une part, des dispositions de I’article 100-
5 du code de procédure pénale, applicables aux seules interceptions de correspondances ordonnées par
une autorité publique et, d’autre part, de Darticle 66-5 de la loi du 31 décembre 1971, relatif aux
documents couverts par le secret professionnel de ’avocat, étant inopérante ;

Attendu qu’en se déterminant ainsi, la chambre de I’instruction a justifié sa décision, dés lors que les
enregistrements contestés ne sont pas en cux-mémes des actes ou des pigces de I’information, au sens de
I’article 170 du code de procédure pénale, et comme tels, susceptibles d’€tre annulés, mais des moyens de
preuve qui peuvent étre discutés contradictoirement, et que la transcription de ces enregistrements, qui a
pour seul objet d’en matérialiser le contenu, ne peut davantage donner lieu a annulation ;

D’ou il suit que les moyens ne sauraient étre admis ;

Et attendu que ’arrét est régulier en la forme ;

REJETTE les pourvois ;
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