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Examen de droit des obligations du 18 septembre 2013

Code civil autorisé

Commentez 'arrét rendu le 6 septembre 2011 par la chambre commerciale de la Cour de

cassation !

Attendu, selon l'arrét attaqué (Douai, 28 janvier 2010},
que le groupe Denis frares ayant pour activité 'import et
I'export de produits alimentaires comprend une filiale en
France, a société Denis fréres et une filiale en Thailande,
la société Commercial Company of Siam (la société CCS);
que la société industrielle Lesaffre (la sociétd lLesaffre),
spécialisée dans [a fabrication et a vente de levures,
s'est rapprochée de la société CCS afin de distribuer ses
produits en Thailande ; qu'en 1974, la société Lesaffre a
demandé au groupe Denis fréres de faire assurey par {3
filiale frangaise Denis fréres le fret alnsl gue les aspects
administratifs et comptables des commandes de la
société CCS ; que, constatant en 1998 une réduction de
ses ventes en Thailande, fa société Lesaffre a décidé de
revoir sa politique de distribution vers ce pays et a
rompu ses relations commerciales avec la société Denis
fréres le 25 mai 1999 ; que cette derniére, faisant valoir
le caractere brutal de la rupture de la relation
commerciale parla société Lesaffre, 3 demandé un délai
de deux années ; que, par lettre du 21 juin 1999, la
socidté Lesaffre a accepté d’honorer toute nouvelle
commande pendant une durée de trois mois A partir du
25 mal 1999, soit jusqu'au 31 aolt 1999 ; qu'elle a
enregistré de nouvelles commandes de la saciété Denis
fréres mais que celle-ci n'y a pas donné suite ; que les
sociétés CCS et Denis freres ont assigné fs société
Lesaffre aux fins de la faire condamner pour rupture
abusive d'une relation commerclale établie et ohtenir
das donimages-intéréts ;

Attendu que la société Lesaffre fait grief 3 l'arrét
d'avoir  décidé gque, bien que tiers aux relations
commerciales ayant existé entre elle el la société Denis
fréres, la société (TS est fondée 3 demander réparation
du préjudice subt du fait de la rupture abusive sur le
fondement de I'article 1382 du code civil, et en
conséquence de l'avoir condamnée & payer 500 000
ewros A Ja société CCS, alors, selon le moyen, que la
vocation de [‘article L. 442-6 1 5“ du code de commaerce
de ne régir que les relstions entre partenaires
commerciaux ne permet d'indemniser que {e dommage
directement subi par la victime de {a rupture mais non
un éventuel dommage par ricochet ; qu'en condamnant
la société Lesaffre 3 indemniser un tiers, au motif qu'il
assurait la revente des produits objets de la relation
commaerciale entre Lesaffre et Denis fréres rompue
brutalement, la cour d'appel a violé le texte susvisé,
ensemble l'article 1382 du code civil ;

Mais attendu qu'un tiers peut invoquer, sur le
fondement de la responsabilité délictuelle, la rupture
brutale d'une refation commerciale dés lors que ce
manquement lui a causé un préjudice ; que le moyen
n'est pas fondd ;

[}
PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvol ; [...)

Rappel : P'article L. 442-6 du code de commerce dispose que :

L- Engage la responsabilité de son auteur el I'oblige &
réparer Je préjudice cuusé le fait, par tout producteur,
comynergant, industriel ou personne imunatriculée an
réperfoire des métiers :

1°[..]

5% De rompre Lrutalement, méme particllement, une
relation commerciale établie, sans préavis éeril fenant
compte de la durée de la relation commerciale ct
respectant la durée minimale de préavis déterminde, en
référence aux usages du commerce, par des accords
interprofessionnels. Lorsque Ia relation commereigle porie
sur la fourniture de produits sous marque de disiributeur,
la durée minimale de préavis st double de celle qui serait
applicable si le produil n'était pas fourni sous marque de

distributeur. A défaut de tels accords, des arrétés du
ministre chargé de 1'économic peuvent, pour chaque
catégorie de produits, fixer, eit tenant compte des usages
du commeree, un délai minimum de préavis et encadrer
les conditions de rupwire des refations commerciales,
rotaniment en fonction de teur dwiée. Les dispositions qui
précédent ne font pas obstacle & Ia facuté de résiiiation
sans préavis, en cas d'inexéeution par ['autre partic de ses
obligations ou en cas de force inajeure, Lorsque la rupture
de Ja refation commerciale ésulie dune mise en
concurrence par enchéres & distance, la durée minimale de
préavis est double de celle résultant de l'application des
dispositions du présenl alinéa dans les cas ot Ia durde du
préavis initial est de moins de six mois, ¢t d'au moins un
an dans les autres cas |



