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Cas pratique :

Pascal X est salarié de |'association « L'espoir » ob il occupe les fonctions de prothésiste. L'Espoir gere le centre de
ré6ducation et réadaptation fonctionnelle (CRRF) de Hellernmes-Lille. Pascal X est chargé de réaliser des moulages de prothase
provisnire, de ['essayage, des retouches et du suivi des patients au centre. En sortant, les patients restituent les prothéses provisoires
au cantre avanit d'acquérir leurs prothises définitives auprds d'un prothésiste libéral de leur choix.

Or, depuis 2010, il apparait que la quasi-totalité des patients du centre ont fait réalisé leurs prothéses définitives par Eric Y.

prothésiste libéral & Dunkerque, associé unique et gérant de |a saciété « Orthopédie prothesiste Eric Y ».
En effet, en 2010, Pascal X a créé une société d'ingénierie en appareilage (SIA), dont il est 'associé unigue et |e gérant, qui a son sizge &
son domicile et qui n'a aucun moyen pour réaliser son ohjet sacial. En réalité, les revenus de la société proviennent exclusivement de
« prestations d'6tude » facturées & la société d'Eric Y. Pascal X incite fortement les patients a faire résliser leurs prathéses définitives
par Eric Y et fournit & ce dernier des moulages effectués pendant ses heures de travail et grace aux moyens et fournitures du centre.
Plus particulizrement, Eric Y verse une rétrocession de 30 % & Pascal X qui passe ainsi prés de trois jours par smaine a la confection
de ces moulages, !l epparait clairement que |'engagement financier d'Eric Y & [égard de Pascal X est notamment |a contrepsrtie du guasi
manapale dant il bénéficie grace & Pascal X et qui constitue une captation de clientile déontologiquement douteuse.

A la suite d'une enquéte de Vagence régionale de Thospitalisation et de I'assurance maladie, Michel B, le président de | Espoir,
porte plainte. Il n'avait pas connaissance de la sociéte SIA et indique que le contrat d'embauche de Pascal X comporte une clause
d'exclusivit. Aucun avenant n'a &t rédigé pour autariser une activité complémentaire. Inversement, Pascal X indique qu'il avait abtenu
I'autorisation du docteur Edouard A, président de |'association jusqu'a son décés en 201 afin d'exercer une activité extérieure, Il indique
avoir egalement averti 'actuel président de I'existence de |a SIA.

Le ministére public entend poursuivre X et Y, chacun du chef de deux infractions. 'aprés vous, quelles sont les quaiifications
pénales envisageables a leur egard ?

Paur sa défense, Pascal X prétend qu'l a été pousseé & agir comme il |'a fait en reison de son épouse, Amélie, qui se plaignait
constamment de son mangue d'ambition et de ses revenus trop faibles. Elle le menagait de le quitter, ce gu'alle a d'ailleurs fait en
décembre 2017, Pensez-vous que ces déclarations pourraient motiver des poursuites pénales & l'encontre d Amélie 7

Ces léments sont-il en outre suscepiibles de faie échapper Pascal X. 3 sa responsabilite pénale ?

Bocumentation : extraifs dv dossier o rquste
Dans des documents en en-téte du centre 'Espoir remis aux patients & leur entrée au centre, il était indiqué : « nous travaillons
avec un prothésiste extérieur pour la fourniture des appareils aprés votre sortie ; nous vous rappelans que vous avez e libre choix du

fournisgeur et que nous tenons & vatre disposition une liste d'orthoprothésistes de la région ».

Dans un autre document relatif au choix du fournisseur il &tait écrit « je soussigné (nom du patient) certifie aveir été informé
du droit au libre choix du fournissewr et certifie avoir chaisi les établissements Y... pour la demande de prise en charge et a faurniture
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