PROCEDURE CIVILE Pars xil

Commenter I'arrét rendu par la 2°™ chambre civile de la cour de cassation le 21
février 2013

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Versailles, 17 mars 2011), que la SCI Cournord, la société
Buromaster, la SCI Alma Constructions (les sociétés) et M. X... ont interjeté appel d’un
jugement d’un tribunal de commerce les condamnant, avec le bénéfice de I'exécution
provisoire, au paiement de diverses sommes au profit de la société Sofigére ; que le
conseiller de la mise en état de la cour d'appel a radié I'affaire le 1er octobre 2008, sur le
fondement de l'article 526 du code de procédure civile, puis constaté, par ordonnance du
13 octobre 2010, la péremption de l'instance ;

Attendu que les sociétés et M. X... font grief a I'arrét de constater la péremption de
I'instance au 12 septembre 2010 et, en conséquence, le dessaisissement de la cour
d’appel et de déclarer irrecevable la demande de rétablissement au réle formée par M. X...
le 29 septembre 2010, alors, selon le moyen, qu’une ordonnance de radiation interrompt
nécessairement le délai de péremption de l'instance ; qu'en fixant le point de départ du
délai de péremption a une date antérieure a celle de 'ordonnance de radiation, la cour
d’appel a violé les articles 6 de la convention de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales, 386, 524 et 526 du code de procédure civile :

Mais attendu qu’ayant relevé qu'aucune diligence n’avait été effectuée entre les
conclusions du 12 septembre 2008 et celles du 30 septembre 2010 aux fins de
reinscription de I'affaire au réle, soit durant plus de deux années, et qu’en I'absence de
dispositions similaires a celles applicables devant la Cour de cassation, 'ordonnance
pronongant la radiation de I'affaire en application de I'article 526 du code de procédure
civile, comme sa notification n’avaient pas pour effet d'interrompre le délai de péremption,
la cour d’appel en a exactement déduit que la péremption de I'instance était encourue ;

D'ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi;

Documents autorisés (article 11 de Varrété du 11 septembre 2003) :

Fl

«Lors des épreuves, les candidats peuvent utiliser les codes et recueils de lois et décrets annotés, 3
I'exclusion des codes commentés.

Ils peuvent également se servir de codes ou recueils de lois et décrets ne contenant aucune indication
de doctrine ou de jurisprudence sans autres notes que des références a des textes législatifs ou
réglementaires. »




