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Epreuve de BROIT DES OBLIGATIONS

Rappel : Article 11 de Parrété du 11 sepiembre 2003 fixant le programme et les niodalitds de Pexamen d’accés an Centre Régional de

Formation Professtonnelle d’Avocats :
« Lors des éprenves, les candidats peuvent utiliser les codes et recueils de lois et déorets annotés, i 1’exclusion des codes commontés.

1ls peuvent également se servir de cedes ou recueils de lois et déerets ne contenant aucune indication de doctrine ou de jurisprudence sans autres
notes que des référonces & des textes 1égislatifs ou réglementaires,
Tout incident est soumis au jury, qui peut prononcer la nullité de la composition»,

AVERTISSEMENT
U est rappelé aux candidat(e)s que la Charte des examens de I'Université s applique a Uexamen d'avocai. A ce titre, nous vous rappelons qu’il est
notamment obligatoire : d'avoir les oreilles dégagées afin de vérifier que vous ne portez pas d'écouteurs — d'éteindre volre téléphone portable et de

le laisser dans votre sac.
Tout manquement & une ou {'autre de ces obligations constitue une faute, emporiant la rédaction d’un procés verbal et la saisine du conset! de

diseipline.

VYous effectuerez un commentaire de la décision suivante :

Cour de cassation
chambre commerciale
Audience publique du 7 juin 2011

N° de pourvoi: 10-13622

Publié au bulletin
Rejet

Mme Favre, président

Mme Tréard, conseiller apporteur

Mme Batut, avocat général

Me Blondel, SCP Nicolay, de Lanouvelle et Hannotin, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendu I’arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Attendu, selon 1’arrét attaqué (Nimes, 10 septembre 2009), que Mme X...a céd¢ son fonds de
commerce de pharmacie & la société Pharmacie Y... (la société Y...) ; que cette dernicre, s’estimant
victime d’un dol par réticence de son vendeur concernant la qualification exacte de I'une des
salariées dont le contrat de travail avait été repris lors de la cession du fonds de commerce, I’a
assignée en paiement de dommages-intéréts ;

Attendu que la sociéte Y... fait grief a 1’arrét d’avoir rejeté sa demande, alors, selon le moyen :




1°/ que tout fait de ’homme qui cause 4 autrui un dommage oblige celui par la faute duquel il est
arrivé a le réparer ; que le droit de demander la nullité d’un contrat par application des articles
1116 et 1117 du code civil n’exclut pas I’exercice par la victime d’une réticence dolosive d’une
action en responsabilité civile délictuelle, pour obtenir de I’auteur de manquements avércs
réparation du préjudice souffert ; qu’en I’espéce, il appert des motifs de 1"arrét attaqué que Mme
X...s’est rendue coupable d’une “ négligence persistante & respecter la législation sur les
préparateurs en pharmacie, puis a informer Ja cdssionnaire de cette situation ou simplement de
I’absence de vérification par elle du diplome professionnel requis de Mme Z...” ; que la cour
d’appel reléve encore que Mme X...a commis une négligence grave en promouvant Mme Z...au
rang de préparatrice en pharmacie sans en vérifier les diplomes, puis que les mentions, portces
dans les actes de vente, ainsi que les documents produits au cours de la cession, ont conformé
Mme Y... dans son erreur ; qu’en écartant néanmoins la demande de la société Y... tendant &
obtenir des dommages-intéréts en réparation du préjudice subi du fait de la faute de Mme X..., aux
motifs que le défaut d’information caractérisé & 1’encontre du cessionnaire ne serait pas constitutif
d’un dol, faute d’élément intentionnel, la cour d’appel a violé par refus d’application I’article 1382
du code civil, ensemble I’article 12 du code de procédure civile ,

2°/ que tout fait quelconque de "homme oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer ;
que le droit de demander la nullité d’un contrat par application des articles 1116 et 1117 du code
civil n’exclut pas 1’exercice par la victime d’une réticence dolosive d’une action en responsabilité
civile délictuelle, pour obtenir de 1’auteur de manquements avérés réparation du préjudice subi ;
que la réparation de ce préjudice n’est pas subordonnée & la preuve que la victime aurait totalement
renoncé a contracter si elle avait été correctement informée ; qu’en I’espéce, la cour d’appel
constate que la société Y... si elle avait été correctement informée, aurait négocié d’autres
conditions de vente et, notamment, la prise en charge par le cédant du colt du licenciement du
salarié irréguliérement employé ; que pour dénier néanmoins a la société Y... tout droit & réparation
du pré&judice constaté du par la faute du vendeur ayant trompé I’acquéreur la cour d’appel reléve
que le colt de cette procédure n’était pas d’une importance telle qu’elle eut pu conduire & la
renonciation 2 la vente par la cessionnaire ; qu’en statuant ainsi par des motifs inopérants, la cour
d’appel a violé ’article 1382 du code civil, ensemble le principe de la réparation intégrale et
Particle 1 du Premier protocole additionnel de la Convention européenne de sanvegarde des droits
de ’homme et des libertés fondamentales ;

Mais attendu qu’ayant souverainement estimé qu’il n’était établi ni 1’intention de Mme X...de
tromper la société Y... ni le caractére déterminant de 1’information litigieuse sur les conditions de
la vente, la cour d’appel en a exactement déduit que la demande, exclusivement fondée sur le dol,
devait étre rejetée ; que le moyen n’est fondé en aucune de ses branches ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la société Pharmacie Y... aux dépens ;

Vu Particle 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre commerciale, financiére et économique, et
prononcé par le président en son audience publique du sept juin deux mille onze,




