L2 —

_.__ﬁ ' Y= Past
UNIVERSITE DE ROUEN il TGN Gedbx

Facuité de Droit, de Sciences
Economiques et de Gestion

% / Fax : 02.32.76.98.30
Institut £’ Ctudes Judiciaires

EXAMEN D’ACCES AU C.R.F.P.A.
SESSION 2008

PROCEDURE PENALE

Commentez Parrét suivant de la chambre criminelle
de la Cour de cassation du 24 janvier 2007 :

Statuant sur le pourvoi formé par :

- X... Frédeéric, contre le jugement de la juridiction de proximite de PARIS, en date du 26 avril 2008,
qui, pour circulation en sens interdit, 'a condamné a 135 euros d'amende ;

Vu les mémoires ampliatif et complémentaire produits ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des articles 489, 544 et 5667 du code de
procédure pénale ainsi que des articles 462 et 464 ;

"en ce que la juridiction de proximité a rendu le 26 avrit 2008, sur une citation & prévenu & la
requéte du ministére public, en date du 14 février 2006, un jugement déclarant Fréderic X...
coupable de contravention et le condamnant a une peine d'amende de 135 euros ;

"alors que, par un premier jugerment qui avait été rendu le 16 novembre 2005 & 9 heures par
défaut, le prévenu n'ayant pas comparu parce gu'une premiére citation & prévenu, en date du 6
octobre 2005, indiquait que audience aurait lieu le méme jour a 15 heures, la méme juridiction
avait déja condamné le prévenu a la méme peine a raison de la méme infraction, que le ministére
public n'avait en aucune fagon le pouvoir de saisir le méme juge pour qu'il statue a nouveau sur la
poursuite, que le juge qui a prononcé un jugement se trouve dailleurs dessaisi et que, sauf
opposition du prévenu a un jugement rendu par défaut, il ne peut statuer de nouveau sur ia
poursuite” ;

Sur le second moyen de cassation, pris de la violation de I'article 6 du code de procédure pénale
et de la régle non bis in idem ;

*en ce que la juridiction de proximité a rendu le 26 avril 2006, sur une citation 4 prévenu & la
requéte du ministére public, en date du 14 février 2008, un jugement déclarant Frédéric X...
coupable de contravention et le condamnant & une peine d'amende de 135 euros ;

"alors que, par un premier jugement qui avait été rendu le 16 novembre 2005, la juridiction avait
déja condamné le prévenu a la méme peine a raison de la méme infraction et que I'action publique
s'éteint par la chose jugée™ ;

Les moyens étant réunis .
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