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Dans la nuit du 12 au 13 juin 2012, le domicile de M. et Mme Cordier est cambriol€ : ces
derniers vont porter plainte au commissariat. L’immeuble étant particuliérement sécurisé,
I'inspecteur Moulin décide de commencer par entendre les habitants de I’immeuble. A cette
fin, il convoque Monsieur Petiot le jeudi 14 juin 4 9 h. Ce dernier se présente & I’heure dite au
commissariat. Aprés 1’avoir fait attendre une heure dans la salle d’attente, ’inspecteur le
regoit dans son bureau et commence immédiatement 4 lui poser des questions sur ses
habitudes en général et sur le déroulement de la nuit du 12 juin en particulier.

M. Petiot donne des réponses contradictoires, se montre fébrile, et a du mal & cacher sa
nervosite.

Le laissant seul dans son bureau, I’inspecteur va se renseigner auprés de ses collégues qui
auditionnent les autres habitants de 1’immeuble : un couple de jeunes mariés qui était au
restaurant ce soir 13 et une étudiante qui faisait du babysitting. Il s’avére que M. Petiot était le
seul & étre dans I’immeuble au moment du cambriolage.

L’inspecteur décide de placer M. Petiot en garde & vue: 4 11 h, il lui notifie ses droits et
informe le procureur de la République.

En perquisitionnant chez M. Petiot, en sa présence, il découvre les biens dérobés chez M. et
Mme Cordier. Aprés une nuit de réflexion, M. Petiot craque et avoue : c’est bien lui qui a
cambriolé I’appartement de M. et Mme Cordier, avec I’aide d’un complice, M. Landru !
L’inspecteur le défére devant le procureur & 11 h le vendredi 15 juin.

Constatant que M. Petiot reconnait sans difficulté les faits qui lui sont reprochés, le procureur
décide de recourir 2 une CRPC. Dans le respect de la procédure, le procureur propose 6 mois
d’emprisonnement avec sursis et 2 000 euros d’amende. Le juge homologue cette décision.

M. Petiot rentre chez lui et, aprés réflexion, téléphone & son avocat : il regrette d’avoir avoué
si facilement, et veut contester 1’ordonnance du juge en invoquant la régularité de la garde a
vue, pour laquelle n’a pas été respectée, selon lui, la durée légale, et la régularité de la
perquisition réalisée hors la présence de son avocat.

Parallélement, son complice est convoqué & Paudience du 4 octobre prochain. Peut-il
invoquer la nullité de la garde a vue de M. Petiot ?



