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Examen d'entrée au C.R.F.P.A. SESSION 2015
DROIT COMMERCIAL ET DES AFFAIRES
(épreuve de caractére pratique : 3 heures, coefficient 2)

Commentez I'arrét suivant ;

Cass. com., 16 juin 2015, n° 14-13493, publié au bulletin civil

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :

Attendu, selon I'arrét attaqué (Saint-Denis de la Réunion, 29 novembre 2013), que M. X... a remis &
l'encaissement deux chéques tirés sur la société Banque francaise commerciale de l'océan indien (la
banque) par la société Matelas et confort (la société) ; que ces deux chéques, frappés d'opposition
pour « signature non conforme » par M. Y..., successeur de M. X... dans les fonctions de gérant de la
société, ont été rejetés par la banque ; que, faisant valoir qu'il était encore le gérant de la société a la
date d'émission des deux chéques et que la procuration donnée 4 la personne les ayant signés n'était
alors pas révoquée, M. X... a assigné la banque en paiement ;

Attendu que M. X... fait grief & I'arrét de rejeter ses demandes tendant, notamment, a la
condamnation de la banque 3 lui payer la somme de 45 000 euros alors, selon le moyen, que la
banque tirée, tenue de contrdler le bien fondé des oppositions du tireur, doit s'assurer qu'elies ne
sont pas manifestement infondées ; qu'en affirmant, pour en déduire que la banque n'avait commis
aucune faute en rejetant les deux chéques litigieux, qu'ils avaient été frappés d'opposition par M.
Y..., nouveau gérant de la société, et que la banque n'avaif pas  vérifier la réalité du motif
d'opposition invoqué, quand il lui incombait de s'assurer qu'elle n'était pas manifestement infondée,
la cour d'appel a violé l'article L. 131-35 du code monétaire et financier ;

Mais attendu que 1'établissement de crédit sur lequel a été tiré un chéque frappé d'opposition n'a pas
A vérifier la réalité du motif d'opposition invoqué mais seulement si ce motif est I'un de ceux
autorisés par la loi ; qu'ayant constaté que l'opposition était fondée sur I'absence d'une signature
conforme, la cour d'appel, qui a ainsi fait ressortir qu'était alléguée une utilisation franduleuse des
chéques au sens de l'article L. 131-35 du code monétaire et financier, n'avait pas a effectuer d'autre
vérification ; que le moyen n'est pas fond¢ ;

Et attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer par une décision spécialement motivée sur le moyen, pris en
ses deuxiéme et troisiéme branches, qui n'est manifestement pas de nature a entrainer la cassation ;

PAR CES MOTIES : le pourvoi ;
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