université

Paris Ouec,t
BEE —
Nanterre La Défense

Institut d’Etudes Judiciaires

Examen d’entrée au CRFPA

Note de synthése
Jeudi 17 Septembre
Durée : Sh

Note de synthése, rédigée en cinq heures, a2 partir de documents relatifs aux aspects
juridiques des problémes sociaux, politiques, économiques ou culturels du monde actuel
et affectée d'un coefficient 2

LE TRAVAIL EN PRISON

A partir des documents suivants vous rédigerez une synthése de 5 pages maximum (une copie et un
intercalaire) sur le travail en prison

Classement chronologique :

Document 1. — Evolution de la législation applicable (extrait du dossier documentaire Conseil
constitutionnel Décision n°® 2013-320/321 QPC [Article 717- 3 du code de procédure pénale])

Document 2. — Projet de loi pénitentiaire, Rapport n° 143 (2008-2009) de M. Jean-René Lecerf,
fait au nom de la commission des lois du Sénat, déposé le 17 décembre 2008 (extraits et annexe 6)

Document 3.— Oriane Aoust, « Travail obligatoire des détenus : une Cour européenne des droits
de ’homme bien timide (Cour EDH, G.C. 7 juillet 2011, Stummer c. Autriche) », Actualité droits-
libertés, 13 juillet 2011

Document 4. — Dossier de presse du rapport d’activité du Contréleur général des lieux de
privation de liberté (CGLPL), 2011 (extraits)

Document 5.— Direction de I’administration pénitentiaire, le travail en prison : une démarche
citoyenne, ministére de la Justice 2012 (extraits)

Document 6.— Simon Piel, « Travail en prison : comment ¢a marche ? », Le Monde.fr, 11
septembre 2012.

Document 7. — Philippe Auvergnon, « Droit du travail et prison : le changement maintenant ? »,
Revue de droit du travail 2013 p. 309

Document 8. - Sylvain Mouillard, « Le travail en prison, un boulot comme un autre ?»,
Libération 21 mars 2014

Document 9. —Conseil constitutionnel, Décision n° 2013-320/321 QPC du 14 juin 2013, M. Yacine
T. et autre [Absence de contrat de travail pour les relations de travail des personnes incarcérées]

Document 10.— « Décision du Conseil constitutionnel sur le travail des détenus », Communiqué
de presse de Christiane Taubira, Garde des sceaux, ministre de la Justice, 14 juin 2013

Document 11. — Communiqué de presse du Contrdleur général des lieux de privation de liberté,
14 juin 2013

Document 12.— Lola Isidro et Serge Slama, « La dérobade du Conseil constitutionnel face a
Persatz de statut social du travailleur détenu » in Lettre « Actualités Droits-Libertés » du
CREDOF. 25 juin 2013.



Document 13.— Anne Levade, « Constitutionalité de 1'absence de contrat de travail pour les
personnes incarcérées: les raisons d'une déception » in Philippe Auvergnon, Droit du travail en
prison. D’un déni a une reconnaissance, PU de Bordeaux, 2015, pp.97-113 (extraits)

Document 14.— Christophe Radé, « Droit du travail en prison: la quadrature du cercle? » in
Philippe Auvergnon, Droit du travail en prison. D’un déni @ une reconnaissance, PU de Bordeaux,
2015, pp.97-113 (extraits)

Document 15. — OIP, «Le travail carcéral 2 nouveau exposé a la censure du Conseil
constitutionnel », Communiqué de presse, juillet 2015

Document 16. — Conseil d'E'Itat, 6 juillet 2015, M. A. B., n° 389324



Document 1.— Evolution de la législation applicable au travail en prison (extrait du dossier
documentaire Conseil constitutionnel Décision n°® 2013-320/321 QPC [Article 717- 3 du code de
procédure pénale])

Texte actuel
Code de procédure pénalePartie 1égislative
Livre V : Des procédures d'exécution
Titre II : De la détention
Chapitre II : De l'exécution des peines privatives de liberté
Section 1 : Dispositions générales
Article 717-3 Modifié par LOI n°2009-1436 du 24 novembre 2009 - art. 32

Les activités de travail et de formation professionnelle ou générale sont prises en compte pour
l'appréciation des gages de réinsertion et de bonne conduite des condamneés.

Au sein des établissements pénitentiaires, toutes dispositions sont prises pour assurer une activité
professionnelle, une formation professionnelle ou générale aux personnes incarcérées qui en font la
demande.

Les relations de travail des personnes incarcérées ne font pas l'objet d'un contrat de travail. 1l peut
étre dérogé a cette régle pour les activités exercées a l'extérieur des établissements pénitentiaires.

Les régles relatives a la vépartition des produits du travail des détenus sont fixées par décrel. Le
produit du travail des détenus ne peut faire l'objet d'aucun préléevement pour frais d'entretien en
établissement pénitentiaire.

La vémunération du travail des personnes détenues ne peut étre inférieure a un taux horaire fixé par
décret et indexé sur le salaire minimum de croissance défini a l'article L. 3231-2 du code du travail.
Ce taux peut varier en fonction du régime sous lequel les personnes détenues sont employées

Evolution du texte de I’article 717-3 CPP:

Ordonnance n° 58 - 1296 du 23 décembre 1958 modifiant et complétant le Code de procédure
pénale — Article ler

Le code de procédure pénale est modifié et complété comme suit : (...)

« Article 720 Les condamnés a des peines privatives de liberté pour des faits qualifiés de crimes ou
délits de droit commun sont astreints au travail. Les produits du travail de chaque condamné sont
appliqués aux dépenses communes de la maison, au payement des condamnations pécuniaires
prononcées au profit du Trésor public et d e la partie civile, a former pour lui au temps de sa sortie,
un fonds de réserve et au pécule dont il peut disposer au cours de sa détention ; le tout, ainsi qu’il est
ordonné par décret ».

Loi n° 75 - 624 du 11 juillet 1975 modifiant et complétant certaines dispositions de droit
pénal, Article 6

1 Le deuxiéme alinéa de I’article 720 du code de procédure pénale est remplacé par les dispositions
suivantes :

« Les régles relatives a la vépartition des produits du travail des détenus sont fixés par décret »

Loi n° 87 - 432 du 22 juin 1987 relative au service public pénitentiaire - Article 5

Le premier alinéa de ’article 720 du méme code est remplacé par les alinéas suivants :



« Les activités de travail et de formation professionnelle sont prises en compte pour ’appréciation
des gages de réinsertion et de bonne conduite des condamnés.

Au sein des établissements pénitentiaires, toutes dispositions sont prises pour assurer une activité
professionnelle aux personnes incarcérées qui le souhaitent.

Les relations de travail des personnes incarcérées ne font pas l'objet d'un contrat de travail. » (...)

Loi n° 90 - 9 du 2 janvier 1990 portant diverses dispositions relatives au temps de travail, a la
garantie des indemnités complémentaires des bénéficiaires des stages d'initiation a la vie
professionnelle et a la mise en ceuvre du droit a la conversion dans les entreprises en redressement
ou en liquidation judiciaire - Article 9

Le troisiéme alinéa de l'article 720 du code de procédure pénale est complété par une phrase ainsi
rédigée:

« 1l peut étre dérogé a cette régle pour les activilés exercées a l'extérieur des établissements
peénitentiaires. »

Loi n°® 2002 - 1138 du 9 septembre 2002 d'orientation et de programmation pour la justice -
Article 51

«I. - Le dernier alinéa de l'article 720 du code de procédure pénale est complété par une phrase ainsi
rédigée :
« Le produit du travail des détenus ne peut faire l'objet d'aucun prélévement pour frais d'entretien en

établissement pénitentiaire. »

II. - Les dispositions du I prennent effet au 1 er janvier 2003 »

Loi n° 2004 - 204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la
criminalité - Article 168 1. —

Les articles 718, 719, 720, 720-144 et 720-1-A du code de procédure pénale deviennent
respectivement les articles 717-1, 717-2, 717 -3, 718 et 719.

Loi n° 2009 - 1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire - Article 32
L'article 717 - 3 du code de procédure pénale est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« La rémunération du travail des personnes détenues ne peut étre inférieure a un taux horaire fixé par
décret et indexé sur le salaire minimum de croissance défini a l'article L. 3231-2 du code du travail.
Ce taux peut varier en fonction du régime sous lequel les personnes détenues sont employées. »

Version consolidée de ’article - Article 717 -3

O,

commun—sontastreints-at-teavail. [Crée par I’ordonnance n® 58 - 1296, supprimé par la loi n® 87-432]

Les activités de travail et de formation professionnelle ou générale [Ajoutés par la loi n° 2005-1549]
sont prises en compte pour l'appréciation des gages de réinsertion et de bonne conduite des
condamnés. |Crée par laloi n° 87-432]

Au sein des établissements pénitentiaires, toutes dispositions sont prises pour assurer une dactivité
professionnelle, une formation professionnelle ou générale aux personnes incarcérées qui en font la
demande. [Crée par la loi n°2005 - 1549]



. . .

professionnelle-awepersonnes-incaredrées—gui-lesovhaitent. [Crée par la loi n° 87-432, supprimé par
la loi n°2005 - 1549]

Les relations de travail des personnes incarcérées ne font pas l’objet d’un contrat de travail. [Crée par
la loi n°® 87- 432]. 1l peut étre dérogé a cette regle pour les activités exercées a l'extérieur des
établissements pénitentiaires. [Crée par la loi n°90- 9]

,

1296, supprimé par la loi n°75 - 624]

Les régles relatives a la répartition des produits du travail des détenus sont fixées par décret. [Crée
par la loi n® 75 - 624]. Le produit du travail des détenus ne peut faire l'objet d'aucun prélévement
pour frais d'entretien en établissement pénitentiaire. [Crée par la loi n® 2002-1138]

La vémunération du travail des personnes détenues ne peut étre inférieure a un taux horaire fixé par
décret et indexé sur le salaire minimum de croissance défini a l'article L. 3231 - 2 du code du travail.
Ce taux peut varier en fonction du régime sous lequel les personnes détenues sont employées [crée
par Loi n° 2009- 1436]

Autres normes et dispositions :

Convention (n° 29) sur le travail forcé, 1930 - Article 2 1.

Aux fins de la présente convention, le terme travail forcé ou obligatoire désignera tout travail ou
service exigé d'un individu sous la menace d'une peine quelconque et pour lequel ledit individu ne
s'est pas offert de plein gré.

2. Toutefois, le terme travail forcé ou obligatoire ne comprendra pas, aux fins de la présente
convention:

(@) tout travail ou service exigé en vertu des lois sur le service militaire obligatoire et affecté a des
travaux d'un caractere purement militaire;

(b) tout travail ou service faisant partie des obligations civiques normales des citoyens d'un pays se
gouvernant pleinement lui - méme,

(c) tout travail ou service exigé d'un individu comme conséquence d'une condamnation prononcée par
une décision judiciaire, a la condition que ce travail ou service soit exécuté sous la surveillance et le
contréle des autorités publiques et que ledit individu ne soit pas concédé ou mis a la disposition de
particuliers, compagnies ou personnes morales privées;

(d) tout travail ou service exigé dans les cas de force majeure, c'est - a - dive dans les cas de guerre,
de sinistres ou menaces de sinistres tels qu'incendies, inondations, famines, tremblements de terre,
épidémies et épizooties violentes, invasions d'animaux, d'insectes ou de parasites végétaux nuisibles,
et en général toutes circonstances mettant en danger ou risquant de mettre en danger la vie ou les
conditions normales d'existence de l'ensemble ou d'une partie de la population;

(e) les menus travaux de village, c'est - a - dire les travaux exécutés dans l'intérét direct de la
collectivité par les membres de celle - ci, travawx qui, de ce chef, peuvent étre considérés comme des
obligations civiques normales incombant aux membres de la collectivité, a condition que la
population elle - méme ou ses représentants directs aient le droit de se prononcer sur le bien - fondé
de ces travaux.



Loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire
Article 33

« La participation des personnes détenues aux activités professionnelles organisées dans les
établissements pénitentiaires donne lieu a l'établissement d'un acte d'engagement par l'adminisiration
pénitentiaire. Cet acte, signé par le chef d'établissement et la personne détenue, énonce les droits et
obligations professionnels de celle - ci ainsi que ses conditions de travail et sa rémunération.

1I précise notamment les modalités selon lesquelles la personne détenue, dans les conditions adapiées
a sa situation et nonobstant l'absence de contrat de travail, bénéficie des dispositions relatives a
l'insertion par l'activité économique prévues aux articles L. 5132 - 1 a L. 5132 - 17 du code du
travail.

Dans le cadre de l'application du présent article, le chef d'établissement s'assure que les mesures
appropriées sont prises afin de garantir l'égalité de traitement en matiére d'accés et de maintien a
l'activité professionnelle en faveur des personnes handicapées détenues ».

Code de procédure pénale (Partie réglementaire - Décrets simples)
Livre V : Des procédures d'exécution
Titre 11 : De la détention
Chapitre X : Des actions de préparation & la réinsertion des personnes détenues
Section 1 : Du travail des personnes détenues
Paragraphe ler : Principes
Article D432-1 Créé par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Hors les cas visés a la seconde phrase du troisiéme alinéa de l'article 717-3, la rémunération du
travail effectué au sein des établissements pénitentiaires par les personnes détenues ne peut étre
inférieure au taux horaire suivant :

45 % du salaire minimum interprofessionnel de croissance pour les activités de production ;
33 % du salaire minimum interprofessionnel de croissance pour le service général, classe I ;
25 % du salaire minimum interprofessionnel de croissance pour le service général, classe II ;
20 % du salaire minimum interprofessionnel de croissance pour le service général, classe 111

Un arrété du garde des sceaux, ministre de la justice, détermine la répartition des emplois entre les
différentes classes en fonction du niveau de qualification qu'exige leur exécution.

Article D432-2 Créé par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Les dispositions nécessaires doivent étre prises pour qu'un travail productif et suffisant pour occuper
la durée normale d'une journée de travail soil fourni aux détenus.

Article D432-3 Créé par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Le travail est procuré aux détenus compte tenu du régime pénitentiaire auquel ceux-ci sont soumis,
des nécessités de bon fonctionnement des établissements ainsi que des possibilités locales d'emploi.

Dans la mesure du possible, le travail de chaque détenu est choisi en fonction non seulement de ses
capacités physiques et intellectuelles, mais encore de l'influence que ce travail peut exercer sur les
perspectives de sa réinsertion. Il est aussi tenu compte de sa situation familiale et de l'existence de
parties civiles a indemniser.

Les détenus peuvent étre autorisés a travailler pour leur propre compte. Ils peuvent également étre
autorisés a travailler pour le compte d'associations constituées en vue de préparer leur réinsertion
sociale et professionnelle.



Ces associations sont agréées par décision du directeur interrégional des services pénitentiaires
territorialement compétent.

Article D432-4 Créé par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Lorsque la personne détenue s'avere incompétente pour l'exécution d'une tdche, cette défaillance peut
entrainer le déclassement de cet emploi.

Lorsque la personne détenue ne s'adapte pas a un emploi, elle peut faire l'objet d'une suspension, dont
la durée ne peut excéder cing jours, afin qu'il soit procédé a une évaluation de sa situation. A l'issue
de cette évaluation, elle fait l'objet soit d'une réintégration dans cet emploi, soit d'un déclassement de
cet emploi en vertu de l'alinéa précédent.

Paragraphe 2 : Formes et modalités du travail
Article D433 Modifié par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Aucun genre de travail ne peut étre adopté a titre définitif s'il n'a été préalablement autorisé par le
directeur interrégional des services pénitentiaires.

L'organisation, les méthodes et les rémunérations du travail doivent se rapprocher autant que possible
de celles des activités professionnelles extérieures afin notamment de préparer les détenus aux
conditions normales du travail libre.

Article D433-1 Créé par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Outre les modalités prévues a [l'article D. 432-3, alinéa 3, le travail est effectué dans les
établissements pénitentiaires sous le régime du service général, de la concession de main-d'oeuvre
pénale ou dans le cadre d'une convention conclue entre les établissements pénitentiaires et le service
de l'emploi pénitentiaire.

Les conditions de rémunération et d'emploi des personnes détenues qui travaillent sous le régime de la
concession sont fixées par convention conclue entre ['administration pénitentiaire et l'entreprise
concessionnaire, en référence aux conditions d'emploi a l'extérieur, en tenant comple des spécificités
de la production en milieu carcéral et dans le vespect du taux horaire minimal fixé a l'article D. 432-
1.

Article D433-2 Créé par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Les concessions de travail a l'intérieur des établissements pénitentiaires font l'objet de clauses et
conditions générales arrétées par le ministre de la justice.

Les concessions envisagées font l'objet d'un contrat qui en fixe les conditions particuliéres notamment
quant a l'effectif des personnes détenues, au montant des rémunérations et a la durée de la concession.
Ce contrat est signé par le représentant de l'entreprise concessionnaire et le directeur interrégional.

Article D433-3 Créé par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Dans chaque établissement, des personnes détenues sont affectées au service général de
l'établissement pénitentiaire, en vue de maintenir en état de propreté les locaux de la détention et
d'assurer les différents travaux nécessaires au fonctionnement des services. Elles sont rémunérées
suivant le taux horaire fixé par l'article D. 432-1.

Ces personnes détenues sont choisies de préférence parmi les condamnés ; des prévenus ne peuvent
étre désignés qu'avec l'accord préalable du magistrat saisi du dossier de la procédure.

Aucune personne détenue ne peut étre employée aux écritures de la comptabilité générale, au greffe
Jjudiciaire ou dans les services de santé.

Article D433-Créé par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Les rémunérations pour tout travail effectué par une personne détenue sont versées, sous réserve des
dispositions de l'article D. 121, a l'administration qui opere le reversement des cotisations sociales
aux organismes de recouvrement et procéde ensuite a l'inscription et a la répartition de la



rémunération nette sur le compte nominatif des personnes détenues, conformément aux dispositions de
l'article D. 434.

Ces rémunérations sont soumises a cotisations patronales et ouvriéres selon les modalités fixées, pour
les assurances maladie, maternité et vieillesse, par les articles R. 381-97 a R. 381-109 du Code de la
sécurité sociale.

Les taux de rémunération sont portés a la connaissance des personnes détenues par voie d'affichage.
Article D433-5 Créé par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Indépendamment de la garde des personnes détenues, les surveillants assurent le respect des regles de
discipline et de sécurité sur les lieux du travail.

L'encadrement technique est assuré soit par un personnel spécialisé relevant de l'administration
pénitentiaire, soit par des préposés des entreprises ou des associations. Ces personnes extérieures
sont agréées par le directeur interrégional.

Article D433-7 Créé par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Sont applicables aux travaux effectués par les personnes détenues dans les établissements
pénitentiaires ou a l'extérieur des établissements pénitentiaires dans les conditions définies au premier
alinéa de l'article 723, les mesures d'hygiéne et de sécurité prévues par les livres 1 a V et VII de la
quatriéme partie du code du travail et les décrets pris pour son application.

Article D433-8 Créé par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Pour l'application des régles d'hygiene et de sécurité aux travaux effectués par les personnes
détenues, soit dans les établissements pénitentiaires, soit a l'extérieur de ceux-ci dans les conditions
définies au premier alinéa de l'article 723, le chef d'établissement compétent peut solliciter
l'intervention des services de l'inspection du travail. Cette intervention donne lieu a un rapport,
adressé au chef d'établissement pénitentiaire, qui indique, s'il y a lieu, les manquements en matiere
d'hygiéne et de sécurité et recommande les mesures de nature a remédier a la situation.

Le chef d'établissement pénitentiaire adresse dans les deux mois, au service de l'inspection du travail
a l'origine du rapport, une réponse motivée précisant les mesures qui lui ont fait suite ainsi que celles
qui seront prises, accompagnées d'un calendrier de réalisation. Lorsque la situation du travail
présente un risque grave et imminent pour la santé ou la sécurité des personnes détenues au travail,
ce délai est ramené a quinze jours.

En cas de désaccord sur la nature ou le calendrier de ces mesures, l'inspecteur du travail en référe au
directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de l'emploi
qui saisit le directeur interrégional des services pénitentiaires compétent. Ce dernier fait connaitre sa
réponse dans un délai d'un mois.

Article D433-9 Créé par Décret n°2010-1635 du 23 décembre 2010 - art. 36

Le droit a la réparation des accidents du travail et des maladies professionnelles est reconnu aux
personnes détenues exécutant un travail, selon les modalités du régime spécial établi par les
dispositions du code de la sécurité sociale ».



Document 2 — Projet de loi pénitentiaire, Rapport n° 143 (2008-2009) de M. Jean-René
LECEREF, fait au nom de la commission des lois du Sénat, déposé le 17 décembre 2008 et annexe
4 (extraits)

« 4. Lutter contre l'oisiveté en prison et renforcer 1'offre de travail

Votre commission estime que le meilleur moyen de favoriser la réinsertion des personnes détenues est
de leur permettre d'exercer une activité pendant leur incarcération qu'il s'agisse, en priorité, d'un travail
ou d'une formation professionnelle mais aussi de l'apprentissage de savoirs de base dans le cadre, par
exemple, de la lutte contre l'illettrisme ou encore d'activités socio-culturelles. Or force est de constater
que beaucoup de personnes n'ont aucune activité pendant leur incarcération. Le temps de
l'incarcération qui devrait étre un temps utile reste, en fait, un temps mort. Sans doute, dans bien des
cas, l'offre d'activités des établissements pénitentiaires est trés en de¢a des demandes de la population
pénale.

Néanmoins, lorsque des activités sont mises en place, il n'existe aucune obligation pour le détenu d'y
participer. Cette situation est apparue anormale & votre commission. Elle vous propose en conséquence
d'introduire une obligation d'activité pour les personnes condamnées : celles-ci seraient tenues
d'exercer au moins l'une des activités proposées par le chef d'établissement et le directeur du service
pénitentiaire d'insertion et de probation, dés lors qu'elle a pour finalité la réinsertion de l'intéressé et est
adaptée a son Age, ses capacités et sa personnalité (article additionnel aprés I'article 11).

Une telle obligation ne souléverait, selon votre commission, aucune difficulté au regard de nos
engagements internationaux et, en particulier, de la convention européenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales. Celle-ci prévoit déja, dans son article 3, une disposition
spécifique permettant d'obliger les personnes détenues a travailler qui vaudrait, a fortiori, pour une
obligation d'activité a caractere plus général et donc moins contraignante.

Pour votre commission, cette obligation aurait plusieurs contreparties :

- d'abord, la consultation des détenus sur les activités qui leur sont proposées (article additionnel aprés
l'article 14) ;

- la signature de l'acte d'engagement professionnel par l'administration pénitentiaire et le détenu
(article 14) ;

- ensuite, la possibilité pour les détenus les plus démunis d'obtenir une partie de l'aide qui leur serait
apportée par !'Etat en numéraire -afin notamment de leur permettre de suivre des cours, activité
habituellement non-rémunérée, contrairement au travail ou a la formation professionnelle (article 13).

Enfin, l'administration pénitentiaire doit avoir une obligation de moyens pour développer le nombre
d'activités proposées au sein des prisons.

Votre commission ne sous-estime pas les efforts engagés dans ce domaine dans un contexte difficile et
assombri aujourd'hui par la crise économique.

Elle considére que 1'Etat pourrait encore faire plus et mieux. Elle a souhaité, a cet égard, favorisé le
travail pénitentiaire en permettant au pouvoir adjudicataire de lui accorder une priorité dans le cadre
des marchés publics sur le modéle des dispositions relatives aux sociétés coopératives ouvriéres de
production (article additionnel aprés l'article 14) ».

ANNEXE 6 LE TRAVAIL DES DETENUS EN EUROPE
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de Galles

} Principe du IObligation de \Obligation |Liberté de travailler‘Obligation de




d'accomplir un travail

Durée du travail

travail travailler
obligatoire «utile »
Taux d'aceés au |Environ 50%  des |58% des détenus
travail détenus
Types d'emplois |- Travail 1li¢  au |- Travail lié au
fonctionnement de la |fonctionnement de la
prison obligatoire (3 |prison
mois maxi)
- Travail « productif »
- Travail
[« productif »
Procédure Existence d'un |Existence d'un service
d'octroi service du travail spécialisé et dans
d'un travail chaque établissement
d'une commission
d'affectation des

détenus sur les postes
de travail

- Aucune motivation
de non-attribution

- Aucune motivation
de non-attribution

mais obligation
d'accomplir une
activité personnelle

16,7% des détenus

- Travail lié au
fonctionnement de la
prison

- Travail « productif »

- Liste de ;_)o_stes de

travail ~ établi  par
'organisme autonome
de travail et de
prestation

pénitentiaire

- Commission
d'affectation

travailler

[ "25% des détenus
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- Travail lié au
fonctionnement de la
prison obligatoire

- Travail « productif »

Commission
d'affectation

- Décision de refus
motivée par écrit

- Aucune motivation
de non-attribution

- Recours - Recours auprés du |- Recours formel |-Pas de  recours
hiérarchique Governor, puis en cas |prévu auprés de la |possible
de confirmation par |commission
ce denier devant |d'affectation
I'Ombudsman
Pas de contrat de [Pas de contrat de |Possibilité de contrat |Hormis le cas du
travail, application |travail mais relation |de travail spécial |travail lié au
des régles de droit |de travail sui generis |toujours a  durée |fonctionnement de la
public déterminée prison, possibilité¢ de
contrat de travail
classique
Application des |10 heures maximum |Application des [Pas plus de huit
régles de la fonction |par jour régles de droit (heures/jour
publique: 38,5 h a commun

40 h maximum par
semaine

En pratique: 24h
/semaine en moyenne

En pratique, horaire
variable de 10 a 25h
/semaine

Rémunération

- Taux minimum de
rémunération
toujours inférieur au
salaire minimum

- Rémunération  de
base servant de
référence égale a 9%
du salaire moyen

- Rémunération

minimale pour le

Pas de salaire
minimum sauf pour
les détenus agés

- Fixation annuelle
des taux horaires
minimum en fonction
de l'activité, taux
proches du salaire
minimum applicable
hors prison

- Rémunération
minimale pour le
travail « domestique »

- Revenu déterminé en
fonction de la qualité
et de la quantité¢ et
jamais inférieur aux
2/3 de ce qui est prévu
par les conventions
collectives
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- Rémunération

minimale pour le




Droits sociaux

Procédure

Disciplinaire en
cas de faute
professionnelle

travail
« domestique »

Droit a un congé

annuel de 24 jours
ouvrables avec
versement d'une
indemnité

En cas de faute grave

a caractére
professionnel,  une
conférence de
direction détermine
une sanction
adéquate

Aucun congg payé ou
non

Entretien préalable au

prononcé de la
sanction, droit de
présenter sa défense,
sanction notifiée par
écrit

Possibilité  d'exercer
un recours aupres de
la direction.

En cas de
confirmation de Ia
sanction, recours
possible devant la
juridiction  chargée
du suivi de
l'application des
peines

Recours possible
devant 1I'Ombudsman
aprés exercice d'un
recours interne

Droit a un congé
annuel de 30 jours
ouvrables rémunérés

Notification écrite et
motivation de la
sanction

Selon_lgs cas:

- possibilité de

travail « domestique »

Droit & un congé ou a
défaut a indemnité

- Si contrat de travail
avec employeur
extérieur : régles de
droit commun

- Autres détenus ne
bénéficiant pas de
contrat de travail :
application des regles
disciplinaires de la
prison

NC

recours devant le juge
de [l'exécution des

peines

- possibilité de
recours devant le juge
du travail  aprés

recours hiérarchique

Source : Commission des Lois d'aprés le travail pénitentiaire en question de Ph. Auvergnon et C. Guillemain

Document 3. — Oriane Aoust, « Travail obligatoire des détenus : une Cour européenne des droits
de ’homme bien timide (Cour EDH, G.C. 7 juillet 2011, Stummer c. Autriche) », Actualité droits-

libertés du CREDOF, 13 juillet 2011

Dans un arrét rendu en Grande Chambre le 7
juillet 2011, la Cour européenne des droits de
I’homme a entériné une décision ancienne de la
Commission européenne des droits de 1’homme
(Com. EDH, 6 avril 1968, Affaire Vingt et un
détenus c. Allemagne, Req. n° 3134/67) dans
laquelle cette derniére avait considéré que
Particle 4 de la Convention européenne (qui ne
fait aucune mention d’une rémunération devant
étre versée aux détenus pour 1’accomplissement
d’un travail) n’imposait pas aux Etats contractants
d’affilier les personnes incarcérées a un systéme
de sécurité sociale. La Cour -ecuropéenne
compléte aujourd’hui cette décision et
considére dans cet arrét que la violation de
I’article 4 ne peut étre invoquée en cas de non




sa détention 2 un régime des pensions de retraite relevant du régime général de la sécurité
sociale. Bien que s’inscrivant dans une pratique générale des Etats parties, cet arrét marque une
position relativement discutable de la Cour européenne quant aux questions relatives aux prestations
sociales, position qui se refléte par I’absence d’unanimité des juges dans le verdict (dix voix contre
sept pour la non violation de I’article 14 ; seize voix contre une pour la non violation de I’article 4).

Dans cette affaire était mis en cause le systéme autrichien d’affiliation des personnes détenues en
établissement pénitentiaire au régime de sécurité sociale et plus particuliérement, la non-affiliation de
ceux-ci 3 un régime général de retraite. Le requérant, un détenu autrichien qui avait passé vingt-
huit ans en prison, n’a jamais été affili¢ au régime de retraite bien qu’il travailla de longues
périodes au sein de I’établissement pénitentiaire. A sa sortie, il n’a pu bénéficier des allocations de
retraite et a saisi le tribunal du travail et des affaires sociales afin de faire valoir son droit a la retraite.
Le tribunal le débouta ainsi que la Cour d’appel de Vienne, tous deux s’étant basés sur une
jurisprudence constante de la Cour supréme autrichienne selon laquelle les détenus travaillant au sein
d’une prison ne pouvaient prétendre aux mémes droits que les salariés soumis a un contrat de travail
au vu de leur différence de situation. De plus, la Cour d’appel considéra que les questions relatives a la
couverture sociale des prisonniers relevaient du domaine politique et seul le législateur pouvait
intervenir pour modifier la législation en vigueur. La Cour Supréme rejeta également son pourvoi.

Une requéte fut alors portée devant la Cour européenne sur la base de I’article 4 (interdiction du travail
forcé) et de ’article 14 (interdiction de la discrimination) combiné & I’article 4 et & Particle 1 du
Protocole n° 1 (protection de la propriété). Le requérant faisait en effet valoir qu’il avait été I’objet
d’une discrimination au motif que, par sa condition de détenu, il n’avait pas pu étre affilié au régime
des pensions de retraite pendant ses années d’incarcération malgré le travail qu’il y avait
fournit. Le requérant soutenait de plus que sa situation ne pouvait étre couverte par le champ
d’application de I’article 4§3 (« N'est pas considéré comme « travail forcé ou obligatoire au sens du
présent article : a) tout travail requis normalement d'une personne soumise a la détention dans les
conditions prévues par l'article 5 de la présente Convention ou durant sa mise en liberté
conditionnelle (...) ») etrelevait clairement de ’article 4§2 prohibant le travail forcé et obligatoire.
D’aprés lui, la Convention exige qu’un détenu soit affilié a un régime des pensions de retraite s’il a
passé la majeure partie de sa détention a travailler.

1°/- Sur la violation alléguée de I’article 14 de la Convention combiné a ’article 1 du Protocole
n° 1: une différence de traitement conventionnelle car poursuivant un but légitime et
proportionnel

La Cour rappelle tout d’abord sa jurisprudence constante (Cour EDH, G.C. Déc. 6 juillet 2005, Stec et
autres ¢. Royaume-Uni, Req. n°65731/01 et 65900/01 ; Cour EDH, G.C. 18 février 2009, Andrejeva c.
Lettonie, Req. n® 55707/00 ; Cour EDH, G.C. 16 mars 2010, Carson et autres c. Royaume-Uni, Req.
n°® 42184/05 — ADL du 16 mars 2010) selon laquelle I’article 1 du Protocole n° 1 n’impose en rien
aux Ktats parties de mettre en place un régime de protection sociale. Toutefois, lorsqu’un tel
systéme existe, il engendre un intérét patrimonial qui est alors couvert par le champ d’application de
cet article et doit €tre en conformité avec I’article 14 de la Convention (« Si le Protocole n°l ne
comporte pas un droit a percevoir des prestations sociales, de quelque type que ce soit, lorsqu 'un Etat
décide de créer un régime de prestations, il doit le faire de maniére compatible avec l'article 14 »).
D’apres la Cour, le cas d’espéce reléve bien du champ d’application de I’article 1 du Protocole n°1.

La Cour rappelle qu’une discrimination ne peut étre relevée au sens de I’article 14, que si des
personnes placées dans des situations comparables sont traitées différemment sans justification
objective et raisonnable. D’apres elle, une telle justification doit poursuivre un but légitime et il doit
exister un rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé. La
Cour applique cette régle au cas d’espéce et estime que le requérant ne se trouve pas dans une
situation comparable a celle d’un salarié ordinaire du fait de sa qualité de détenu. Mais en
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mais la nécessité d’un systéme de prévoyance pour les personnes dgées », les juges européens
considérent que «le requérant, en sa qualité de détenu exercant un travail, se trouvait dans une
situation comparable a celle des salariés ordinaires» (§ 95). En conséquence, la Cour peut poursuivre
I’examen de la requéte. Elle considére ainsi que le but poursuivi par la non-affiliation des détenus au
régime général des retraites était légitime car ceux-ci n‘ont pas les ressources financiéres suffisantes
pour cotiser & ce régime. Dés lors, les pouvoirs publics ne pourraient leur fournir des prestations
sociales relevant de ce systéme sans porter atteinte a son « efficacité économique » et au « maintien
d’une cohérence générale ». Au stade de I’examen de la proportionnalité de I’ingérence, et au regard
des pratiques constatées dans les différents Etats parties a la Convention, la Cour ne reléve aucun
consensus quant & cette pratique de Daffiliation des détenus & un régime de pensions de retraite et
rappelle que les Etats ont une large marge d’appréciation pour mettre en place un pareil systéme. Elle
considére donc que 1’Autriche n’a pas excédé sa marge d’appréciation et que ce systéme n’est pas
« manifestement dépourvu de base raisonnable ». Le requérant ne peut donc se prévaloir d’une
violation de Particle 14 de la Convention combiné a I’article 1 du Protocole n°1.

2°/- Sur la violation alléguée de P’article 4 de la Convention : absence d’obligation pour les Etats
parties d’affilier leurs détenus exercant un travail 3 un régime des pensions de retraite

La jurisprudence de la Cour européenne est peu abondante quant & la question du travail des détenus
en prison. Pour cette raison, elle se référe a une décision de la Commission européenne des droits de
1’homme (Com. EDH, 6 avril 1968, Affaire Vingt el un détenus c. Allemagne, Req. n° 3134/67). Dans
cette affaire, la Commission avait considéré que Particle 4 de la Convention ne faisait aucune
mention d’une rémunération qui devrait étre versée aux détenus pour Paccomplissement d’un
travail et avait donc rejeté la requéte des détenus qui n’avaient pas pergu, d’aprés eux, une
rémunération adéquate & leur travail et n’avaient pas été affiliés a la sécurité sociale. Toutefois, au vu
de I’anciermeté de la décision, la Cour considére qu’elle doit réexaminer la question au regard des
circonstances actuelles.

La Cour a di rechercher si, dans ce cas d’espéce, il y avait bien eu travail forcé ou obligatoire au sens
de Particle 4§2 de la Convention. Pour cela, elle se réfere a la Convention n° 29 de I’Organisation
Internationale du Travail (OIT) et considere qu’il y a bien eu travail « sous la menace d’'une peine
quelconque et pour lequel [le requérant] ne [s’était] pas offert de plein gré ». Cependant, dans cette
affaire la Cour doit se demander pour la premiére fois si Particle 4 oblige les Etats parties 2
affilier les détenus exercant un travail au systéme général de sécurité sociale. Du fait du silence de
la Convention sur cette question, la Cour se reporte aux conditions actuelles de détention et au droit
pénitentiaire européen. Elle reléve qu’en 2006, des Régles pénitentiaires européennes ont été mises en
place et reconnaissent le principe selon lequel « les détenus exer¢ant un travail doivent, dans la
mesure du possible, étre affiliés au régime national de sécurité sociale ». Toutefois, la Cour
considére qu’il n’y a pas de consensus européen sur la question et que donc le travail que le détenu
a dfl exercer était bien un travail requis normalement d’une personne soumise a la détention (article
4§3). L’Etat défendeur n’avait donc pas Pobligation de Paffilier au régime des pensions de
retraite.

Malgré sa jurisprudence peu abondante sur la question, la Cour entérine ici une position relativement
timide quant i la reconnaissance d’un droit aux prestations sociales pour les détenus. Dans une
décision Puzina c. Italie (Cour EDH, 2° Sect. 13 décembre 2005, Reg. n® 63767/00), la Cour avait déja
rejeté la requéte d’un détenu qui se plaignait de ne pas pouvoir obtenir de pension ni de prestation
sociale pour le travail qu’il avait fourni en prison du fait du systéme national de sécurité sociale. Dans
son arrét de 2011, la Cour fait, de méme et manifeste une certaine retenue puisqu’elle s’empéche de
g’immiscer dans les législations nationales relatives aux prestations sociales, ceci, en s’appuyant
principalement sur I’absence d’un consensus européen et sur P’existence d’une importante marge
d’appréciation des Ftats concernant ces questions.



e So —vaue we AU JUTTTIQUE,

Cour EDH, G.C. 7 juillet 2011, Stummer c. Autriche, Req. n° 37452/02 -Actualités Droits-Libertés
du 13 juillet 2011 par Oriane Aoust (étudiante du Master 2 Droits de 1’Homme de Nanterre et a
assisté a l'audience a I'occasion du voyage a Strasbourg de la promo 2010/2011)




Document 4 — Dossier de presse du rapport d’activité du Controleur général des lieux de
privation de liberté (CGLPL), 2011 (extraits)
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Le travail incarcéré

Le chapitre 4 du rapport 2011 du conmdle pénéral est consaceé 3 b réalieé du mravail en dérention. /exercice
dene activité remungrde est en offer prmardial pour les personnes ditenues, 1 leur permet de subvenin
jeurs besoins. 11 facilite lindemmsation des paroes civiles. 11 amorce une demarche de réinserton et contrbue
4 évilet La vécidive pour la saciélé eivile.

Selun le rapport dactivité de la direction de Padministration pénitentaire pour année 2010, 24 01
PEISONES GOUR £CroU Oft cu 20CEs, &N Moyenne mensuclle, 4 une activité rémunérée, SO Un @UX
dractivité plobal de 39,1%.

Mais €c puurcentage nest pas tout i fait cxact car il prend en oompte les 14,6% dc personncs
dérenncs banéficiant dune formadon professionnelle rémunérde ainsi que Jes 12,6% de personnes
«ous derou necupant uh wmplni & Pextéricur dis Srablissernents pénitentiaires dans le cadre de beur
aménagement de peine.

Par conséauent, sue bes 24 001 personaes soug éoron on 2010, seubes 17 497 personncs ont 616
rémunéries au atre d'un ravail cn détention, soit, Mpports ao nombre moyen de 63 000 personnes
dérenues en 2010, 27,7%.

» Le droit du travail dérogatoire au droit commun

On pourit penser que e droir cammun e travail est o mipgle en prison, assortie nécessainzment
d'exeeptions, cermines dispositons du code du travail ne pouvant évidemment pas s'appliquer en raison des
spicificités intrinségues i o geston de ce lieu de privation de libené, O, cest linverse. Scules les réphes
d'hygitne et de sécurité du eode du eravail Kimposent ¢n prisan, Clest done un droit dérogratoine du travail qui
s'applique en prison. Les personnes détenues ne hénéfident pas de contrat de wavatl et ne jouissent done pas
dis draits qui v sone attaches @ période d’essai, préavis, procédare de licenciement. ...

Toutefois, ke travail en détention est 1également encadre. L'ardicke R.57-9-2 du code de procédure pénale Jart.
33 de Ia loi pénitentaire do 24 novemnbre 2009) prévait La conclusion dua « acte d'engagement » signé par ke
chef d'établissement et la persanne détenue qui précise « 1 description du poste de uvail, le régime de
travail, les horaires <le travail, les missions principales 4 réaliser et, de cas échéant, les risques paraculiers lics au
poste. 1 fixe la rémunération cn indiguant I base horaire ot los eotisations saciales afféreates ».

Lt eamctere dérogataire du droit commun du travuil transparait égnlement dans le terme utilisé puur Paccés 2
Pemplot en dérention : le o classement w. Une personne détenue qui souhaite travailler doit en exprimer I
depanide qui sern éadice par Ti commission pluridisciplinaire anigue (CPL). S Ta demande peot élre
<atisfaite, ln personne détenue est « classée w au travail ot poutra &tre affectée 4 un poste. Ce classement reposc
sur des critéres prévas par ks dispositions de Parsicle DA32-3 du code de procédure péaale qui prennent cn
compte les capicités physiques et intellectuelles du demandeur, PinBugnee du omvail salliciré sur b
perspoctves de sa réinsertion, la situation familisle ot Pexistence de parties aviles a indemniser. Le w
déclasscment » résutre, i, d'une démission on d’one décision du clief d*éablisscment prisc apris avis, selon
Y ciroonstances, de In cmmission de discipling va de Tn CPU.

2 | OGPl ropport ave! o achivie 2011 dossier ce presse




- w e s JUTIMIYURE,

T existe deus eatdgiries d'emplois on détention -
1/ Les emplois propesés au « service général v ;

2/ Les emplois proposés dans le cadre du travasl dic o de prodduction » qui recouvre lui-méme quarre
watdpories demplois : le travail qux atelives pour le compre de coneessionnaires on pour le cotmpre
d'une assockmoen ; le travail en atelier dans le cadre de |a rége industrielle des éablissements
pénitentisires (RIEP) et le travail en cellule.

Au service général, les détenus participent & Pentretien ef v fonctionnment o de Pétublissement o
fequitrent aucune quitification particuliére on une qualification 4 fable echnicive, 11 n'exisie pas de liste
exhaustive des viches ressormissane auy emplois du serviee pindral. Flles sont de tous osdres © coiffeues, o
austliaires de rez-de-chaussie oo d'étage n, chargés du aettovage ot de In distribuosn des repas en détenann ;
affectation aux cuisines, magasine ou cantines, vestaires, huandernes, nuinwenance (soudeurs, peintres,
plambaers i Eectricions), auxilinine hitliothdécare, sport, derivains publis. ..

Quand lex personnes détenues travaillent pour le compre d'un conceessivnnaire, on les appelle aloms
wopérateus v Elles travaillent essenticllement pour le compre JFentreprises privées gui installenn lear macricl
de producnion a Pintéricur des établissements pénitennaines, duns dis « atelers », Dis Ioaes, il impooe que cex

ctablissements possédent une surface suffisamment grande pour permettre installation de machines et ke
srarckage des diéments de producoon.

Lo mraviil avee des concessionnuires privés n'est possible que 81 L conjoncture est Gvorable dans Ie
bussin d'emplois, Les emplois proposés relévent sertour du secteur secondnive {penduction de npe
cdustriclle). Ils offeent des opirations manuelies simples, ne néoessitnit sucune qualification [travaux
d'embullage, conditionnement, assemblage, decoupe, mise sous pli...). Pour certains teavaux requérant vne
qualificarion précise, force est de conseater que In formation préalable nécessaire n'est pas rovjaurs dispenade
pir les concessiomnaines et se résSume souvent & e simple transmission die saveirs, acguis par b pratque,
entre les travailleurs détenus. Au-deld des emplois proposés en secteur secondaire, quelques rares
deahliszements prapasent des activitds de service du secteur testajire, nommment sous fnrme de participation
a des plates-formes téléphoniques.

Dans les atclices gérés par le service de Temploi pénitentiaire {SEP), dans ke cadre de la régic
industrielle des Cablissements pénjtentisires (RIEP), cv gui plus exceptionne], les emplais propaoses, de
wpe industrcl, sone souvent plus qualifiés,

Parfuis, mais ce réginie a S1é mrement observé par Ic cantrdle pénéeal, les personnes détenucs peuvent Gree
aurarizds & travalller pour le compte dassocintions apréées par décision du direcreur imerréginml des
services pénitentmines ot qui pérent des contrats aidés par PErar ou les collectivités locales. pour exécunon
deqquels elles emploient des pertannes détenoes en les meteant 3 tisprsition des concessionnaires, auxquels
elles facturent une prestation de service,

Certaing érablissements autorisent le travail en cellule. Tans ce cas, b cellule devient iso facte Patelier <t
les emplois proposds sont souvent dquivalonts it ceus proposs en atelices nloms méme goe les cellules ne
disposent pas de l'espace nécessmuire. Outre le fait que la cellule ne se préte pas 4 ce genre d'emplois, il st
dilficile d'y réglementer Ia durée du vl

Trautefors, il we faut pas oublier que ke vl en celluke Prut comstituer, [XuT cermings persannes, la seale
solution pour acoéder i un avail, donc 4 unc rémunécadon ; notatment, pour celles placées i Visolement ou
ot b srares 1é b la dingerosité évaluge en ens dlingeeiption au registre des « détenus particuliérement
signalés » {DPS) ne sont prs autonsées 3 accéder aux ateliers ou encare, pour celles qui sont détenues dans
des érahlissemnents qui ne comportent ancun stelicr.

Le travail en celtule ne devrall pas forcément dare synunyine d'archaizme. Si ke denit 3 Pencelludanent
ndividuel était effeetif, la cellule, entendue comme en licu de vie, poorrait aussi devenir le cadre d’une forme
d'activité professionnelic o prion particuliérement adaprée, par exemple, pour des travaus informatiques, de
traduation ou de tanschption de documents. .. Aequérir en détention wne elle experience professionnelle ou
nc pas la perdre durant une période dlincarcération consatueraienr sans doure les meilleurs pages de
rtinsertiom sociale o de podvention de la récidive.
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» Unc offre de travail insuffisante

Powr fes opéeateurs en arciers, un proliléme offre e pose, Fa effer, si les teavailleurs clisaés pu o serviee
rénéral » sont, par narure, & 'abri de flucmarions d'offres d'emploi puisque be nombre de postes, peu oo pron
propomionnd i la wille de Mémblissement, ne subit pas daléa, en revanche, la chasge de tavail des opérateurs
en atelier, e, partant, ks ressoures quiils en titent, est subordonnée au pombre de donneurs d’ondre, @
Pampleur et a la conseance de leurs commandes.

Dans les établissemients 2 gestion déléguée, dos abjoetfs sant Bxés contractuellement par be cahice des
clauses techniques particuliéres de la conventon passée entre Erat o1 un des pestionnaires débépués ;
{"¢tablissement pénitentiaire s'cngage @ proposer un teavail aux déeenus qui en foar la demande cr il a pour
Falsligmtim de faire appd aux détenug dans un volume horaine et e masse salariale mingmurm.

Dans les établissements a gestion publique, c'cst en appticavon du programme « Entreprendre v, défini
cn 2008, que Fadministeation pénientizite s'cngage 4 faire eonaaitee plus lasgement le tavail pénitentiaire ot 3
améliorer les infrstrucoures de productien en dérention, Pour se faire, chaque direction inwerégionale n
désigné un agemt local responsable du « secieur traval » en change des relations avec les enreprises et de
Panimation du eéscau de celles qui sone dih présentes dang les éralilisacments et Fadministretion pénitentiniee
a passé des oonvenaons aver bes fédénations déparementabes du MEDEF.

Mais force est de constater que bes objectifs conteaciels ne sont pas toujours ambitieux. En ouere, ke
earnctére contmerue] de Yobligston ne suffit pas poue atdndre Pobjectif et les pénnlivds envourues par ke
parenaire privé en cas de mangquemnent ne sont ras plus efficaces ponr assurer la réalisation des obligagons
concractuelles, Eafin, gestoonaites publics ou privis, ks cesponsables de Pactivité gavail se heumenr aux
mémes difficultés pour ouver gt fdébser les doonears d'ordres.

Lin ourre, b situation économique dans le bassin d'emplois n'est pas foujours favorable, les conwmnics
inhércntes A Penvirannement péniteatiaire {eotitaintes architeeturales et sécuritaires) et a question de Finmagee
cemmerciale des entreprises ajoutent & Ja difficulbed,

= La durée du travail

Si la plupast des crablissements pénitentiaires prenoent on compre le navadl aux aeliees dans leor erganisaton,
dimpitantes difficulnés demeurent dans T compatibilied enore Te cadre horine défini paur bes ppornees de
traval ct le temps effecdf de travail en raison de conflis d'emplois du temps qui, souvent, obligent kes
personnes détenues 3 subdenter de leur poste et rendent, de ee fait, teés aléataire e ealibrage du travail
pourtant nécessaire aux panenaires povés sils vevlent entrer dans leurs objectifs de production. En effet,
dans la journée pénitentiaire, les plages horaites duranc lesquelles le travail est organise sont les mémes que
celles qui permettent 3w personne déhnue de recevoir Tn visie de s proches aux purnes, de s'entretenir
awvec son avacat, d'avoir une consultation médicale, de beneficier d'un enscignement...

Enfin, l'ofganisation méme du travail avec une enteepfise coneessionnaite suit Ies eyvthimes de celle—i, cc qui
veut dire qua les uteliers furment annuellervent, b plus souvent ku mois d'sodt, périade de congds annuels dis
salariés de I'enmeprise. 1 en cst dc méme lors des péniodes de fin de Pannée au de « ponts » & I'occasion de
jreurs Férids. Ft ces fermetutes ne donnent leu i avcune indemnisation. Ces périodes ehdmdes sant dane
autant de salaires en moins pour Jes personnes détenues,

 Larémunération

La rémuncération du travail en priscn est réglementée par Particle 717-3 du code de procédure pénale (isso de
Tacticle 32 de b b pénitentiaire du 24 navembre 20090, Elle ne peut étre anférivure & un taws horaire fixé par
décret et indexé sur le SMIC défini par I'articke L.3231-2 du code du travail. Ce cans peur vaner en fonction
du régime wous lequel beg personnes déenncs, sont employées.

En application de |z Lot Particle 36 du décret du 23 décembre 2010 a introduic wn article D. 432-1 aw code de
procédure pénale, qui précise bes taux horaires :

A45% du SMIC prwar des wetivitds de production ;

- 33% pour o service général, dasse 1§ 25% en dasse 1l et 20% en classe 111

A I CGUPL - ropoort oanmee! dochwes 2017 - dossiar de presse
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Vi diéeret du 23 decembre 200 D aselevi e SMTC poue 20012 qua st prasse de 9609224 oo e
P'heun: s 1 sgavier 2082 e gui condon aus semondraninns suivantes ©
- les acovitds de production passenc e 2050 a 4150 de Pheore

hes du service el en ciasse 1 passent e 2976 0 3040 e Cheure

- enclese [Ede 2,236 2 M6 e Pheore ©
- cn clizse 111 de LROE G 1,840 de Pheure

Les deux notes de Padmminismration <niennaine fixant foo« seall mimimuor de sémondrarion »
(SRR pour 2032 cn: G pubibides le 20 décembre 2001

0 congtate gee Falmimsteaizon piniientaiee comtamee do ne pas appliquer serictcnse les coos
replemeneajres,

L'ndiministrution calcule e SHMR en appliguant chaque anonde Faugemeneation de 1a salear du SMIC de Sanode o
sur celle du SMIC de Zowede #-F e sur celle du SMR qulele a arcéed Sovmic -1,

Exemple : pour 2011, périckle sur baguelle porie les constats du conurile genéral, on notit que le SHR 1ixé
pur Vsdministration pénitentiaite (dans ses notes du 30 déoembre 20000 pour Tes acovieds de prodecann étuir
arrété a 4,03€ bruss de I'heure alors que I valeur réglementare était de 4,115€,

L'administration calenlait oc SMR en appliguant Fasgmenation de la valeor du SMIC ea 2011 (+1,6%) sur
celle du SMIC au 1= janvier 2010, fixe 4 880 de Fheure, &t sus celle du sewil minimom de rémunéeation
applicable ¢n 2010 arrété par Yadministration pénitentiaire 4 3,97€ de heure,

Ua écart, certes minkme, exigeait danc en 2011 entee be salaite horaire en enurs (403€ de Mcuse) ot
celui fixé par Ja réplementation (4,05€ de heure). En 2012, oo constate que Pécart existe toupiurs
cntre le salire horaire de Fadministrarion pénitendaice fixé 2 4,12€ de Theure et le salaire finé
réghmentainanent 4 4,156

Au service géndéral, I rraducdon mensuclle movenne de cos indications salariales fixées par 'adminisoration
pénitentaire conduisait 4 Péchelle de salaire montrée dans Je graphicue suivanc I s'agse i de saladees beoes ct
nets, caleulés avang b répartition lice 4 18 gestion des comptes nominatifs et sur lesgueds aucun préléyement de
cotsartions n'esc appliqué.

A

Bramel Anitwce 1
L TUITTIRPTNE ¥ SN

mrarwy anslaes 2

7R 1ars P4 antsrs W pnwirs

LR LR LN X ]

Dans la pratque, les conedleurs ont constaté que bes émunéeapons « eéelles » pouvaient différer de ces
meennes, le galaire menzwd moyen Cune peronne détenue emplopde o service gEndeal [resnyail ane, dans
In réalité en 2011, s'élever 4 244, (WE dans un érablissemnent abors qu'il était de 207,92€ dans un autre ec de
187 40€ ailleurs.

g I CGLPL - ropport anmued o'ochiwte 2011 - dozsier de prasse
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Dans los ateliers de production, la loi impost une emunération i 'heare. Dans les Faits, ke sewl mimmum
de rémunération (SMR), ixé en 2011 par Padminiseration pénitentiaire 2 413 rurs de 1heure est ampuré des
cutisatinns socinles fvieillesse, CSG et CRDS) qui «'¢lvent 4 1295%, Glohalement, il fout noter dque les
concessionmaires offrent aux travailleurs détenus des salaires d'une grande diversité mais, le plus souvent, en
dessouws du SMBZ

Lin exemple tnd d one visite effeciude dims un centre penitentiaine o sept poncessionnsines éaient prisents,
¢ graphique ci<dessous monure la moyenne des salaires lruts versés, cnwre les mois de mars et de mai 2081
dunss et ctablissement. 1 faut does que la situation de cet dablissement ilusere celle goe Ton nerrouve dny
Jes établissements qui accusilkent des personnes détenues condamnées & de ngucs pemcs on le cravail de
production v est plus qualifié, Jes personncs détennes plus «stables » au poste de eravail, des salaires des
travailleures étant dome plus devis que ba myenne nutionale,

Alors méme que le salaire horaire moyen est ici de 4,27 curos, oo qui reste une rémunération
exceptionnclicment €levée, on fermirgque des écarts importants entee les salaires.
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Les deox graphigues suivants montent que dans cer établissement, alors méme enwore unc fois que les
salaires v sont exceptionnellement devés, 130 salariés (en rouge graph.]} soir 38,23% (en jaunc graph.2] des
apériteurs ggoent moins gue le SMR fixé 3 4,036 par adrministrption péaitentiaine,
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Autre exemple. Les contdleuss nnr analyst, dans un auee éablissement, Ies bulleting de paic des 218
apématenrs ayant travaillé en feveier, mars et avril 2001, Parmi Jes 99 opératewrs concernés, 30 ayaient vl
un mois, 19 deux mois e 50 (dont b mwitié seulement) ont tavaillé chaque mois ; ces dermiers avane effecoud

T9,64% des heares. Cette ftude domne bes vésulats suivunes (SMH = salaire horatre mieyen) @
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Dre wous bes exemples illuscratifs analysés par le conirdbe général en 2011, les conclusions suivantes pruvent

CIrE Enaneees ;

- le salxire minimum fix¢ par Padministration pénitentirire oonstitue, au micux, le plus

SOUVENT UM MAXimL &

dans un méme frablissement, ks différences Je salaire horaire peuvent éme importantes

sclon ke concessionnaire cmployewr ;

- ausein d'un méme frablisserment deux areliers coneédés 3 un concessionnaine dentigue peut

cunduire & un eaux de rémunésation qui ne st pas ;

- e wux de travailleurs en-degi de la moyenne de munération horaire théorique est

sendiblemcnt plus impiortant que celed approchant ou dépassant ce seuil,

Ce =zeuil mimmum de rémunéraden (SMR), malpré son appelladon, ne semble pas &tre Pergu comme un
minimum maig pluedt comme une moyenne « kléale » i arteindre. Or les yisites effecouges par le Contedleur

penéral démonrment que ¢z sepil manen Wed Que trés raretnent aeeing,

Le travail en prrisos, quand il v en 2, reste ua wavail précaire.

7 ' LGiFL © ragport oreuel o aciigte 2612 dossier ce oresse




Document 5.— Direction de I’administration pénitentiaire, le travail en prison : une démarche
citoyenne, ministére de la Justice 2012 (extraits)

hitt laquette TRAVAIL reedition 2012 opt.pdf

«/lwww.justice.gouv.fr/ telechargement/dap/

Direction de |’‘adminisiration pénitenticire

le travail en prison
Une démarche citoyenne
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« Les autorités pénitentiaires doivent s’efforcer de pro-
curer un travail suffisant et utile [aux détenus] »
Régle pénitentiaire européenne 26.2

Travailler en détention est considéré comme un droit pour les
personnes détenues qul le souhaitent.

Lactivité professionnelle ast fondamentale pour la réinsertion future
des peraonnes incarcérées.

Elle laur permst aussi de s'assurer une rémunération pour indemni-
ser bes victimes, préparer leur sortle, alder leurs familles el améliorer
leur quaotidien en détention.




Différentes possibilités

« Le gervice général : les personnes
détenues participent & I'entretien et au fonclionnemsent de la prison.

« Les ateliers de la régie Industrielle des établissements péniten-
tiaires (RIEP).

- Le travail en concassion : les personnes détenues travaillent
pour le compte d'entreprises privées qui installent un atelier en
prison,

Dans les prisons dont |a gestion est confidée & des groupements
privés ce sont eux qui ont contractuellement en charge le travail et
la formation des personnes detenues.

Enfin, leg parsonnes détenues peuvent aussi travaifler pour leur
propre compte ou pour une association,



Les condifions de I'emploi
en prison

------------------------------------

Durée du travail Larticke D. 433-6 du Code de procédure pénale

pracise qua la durde du travall pénilentialre doit sa
rapprocher des horairas pratiques dans (@ ragion
ou le type d'aclivité concemé.

Elle ne peut éire supénieure.

Hygiéne et Les régles d'hygiéne et de sécurité sont applica-

sécurité

bles aux personnes détenues. Cependant, elles
ne s'édlendent pas aux dispositions relatives 4 la
médecing du travall en raison des ndgles propres
au travall pénitentialre,

A noter :

~ la protection des personnes délenues confre les risques d'accl-
dents est prévue dans le code de la Sécurilé sociale,

* & suivi sanitairg des parsonnes incarcandas qui travaillent est
assuré par les unites médicales implantées dans chaque étabils-
sement,

* las antraprizes sont encouragédsas A délivrar une attesztation da
competences a llissue de la période de travail.




La RIEP

La régie industriafle das établissements péni-
tentioires axisfe is 1951, Depuis 1998,
afle os! gérde por la service de I'emploi
pénitanticire {SEF), service & compétance
nationale.

Le SEP est charge

+ d'organiser la production de biens
et de services par des personnes
détenues et d'en assurer la com-
mercialisation,

« d'assurer la gestion et ['aide au
développement d'activite de travail
ou de formation dans les établisse-
ments pénitentizires,

+de gérer la régie industrielle
des établissements pénitentiaires
(RIEP).

Repéres

» 49 ateliers dans
24 établissements pénitentiaires
* 194 agents
* plus de 24 000 K de
chiffre d'offaires
* prés de 1 500 K
'investissamant

De nombreux saecteurs
d'activite

* Informatique, PAO,
imprimerie

* Menuiserie

» Confection

» Métallerie...




lL.e service ganaral dasigne I"ensemble des smplois occupés
par des personnes détanues dans des fonctions da mainte-
nance, de restauration, d'entretien des lieux de vie colleclive.
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« Prés de 8 400 personnes
datenues travaillent au
service général
guotidiennement

* Pras de 23 millions
d'euros versés en salgires

* 3 &4 7 heures de travail
par jour




Qu'est-ce qu’un établissement & gestion déléguée 2

Une clnquantaine d'établissements, soil environ 30 000
personnes détenuas, reléve de ce mode de gestion.

» L'administration pénitentiaire et son personnel
gardent la responsabllité de la direction de I'éta-
blissement, de la garde, da linzertion et du
greffe.

» Las autres missions sont déléguées a des grou-
pements privés : gestion courante de I'établisse-
ment {hitelleria-restauration, nettoyage, mainte-
nance el entretien des locaux...) et ceriaines
fonctions comme la formation professionnelle et
le travail.




Le travail dans les
étoblissements & gestion déléguée

.....................................

Dans ces gtabllssements a ges-
lion déleguée, ce sont donc des
groupements privés qul propo-
sent du travail aux personnes
détenues qui an font la demange ;
service général ou production en
ateliers.

Les groupemsants privas sont
amenés 3 proposer des contrats
de sous-traitance 3 des enlre-
prises dans les établissements
dont lls ont la charge.




Document 6.- Simon Piel, « Travail en prison : comment ¢a marche ? », Le Monde.fr, 11
septembre 2012.

e Combien de détenus travaillent ?

Selon les chiffres fournis par I'administration pénitentiaire (AP) pour l'année 2011, 24 934 personnes
&croudes ont eu une activité rémunérée. Des chiffres 4 modérer toutefois. Dans son dernier rapport, le
contrdleur général des lieux de privation de liberté, Jean-Marie Delarue, avait ainsi pondéré les
chiffres de I'AP fournis pour l'année 2010 car il prend en compte les détenus bénéficiant d'une
formation professionnelle et ceux exergant un emploi & l'extérieur de la prison dans le cadre d'un
aménagement de peine. Une observation valable pour les chiffres 2011. Selon I'AP, 24 001 personnes
sous écrou ont pratiqué une activité rémunérée en 2010, soit 39,1 % d'entre elles. Le CGLPL explique
que, sur les 24 001 personnes incarcérées ayant exercé une activité rémunérée, "seules 17 497
personnes ont été rémunéré au titre d'un travail en détention”, soit 27,7 % des 63 000 personnes
détenues en 2010.

e Comment s'organise le travail en détention ?

Il en existe plusieurs formes. Il y a d'abord le service général. Dans ce cas, les personnes sont
employées par l'administration pénitentiaire et réalisent des travaux d'entretien des locaux ou des
taches nécessaires au fonctionnement des établissements, comme la cuisine, la distribution des repas,
etc. Et il y a le travail en production. Dans ce cadre, les personnes, appelées "opérateurs”, travaillent
soit pour le compte de la Régie industrielle des établissements pénitentiaires (RIEP) soit pour le
compte d'entreprises privées.

Les personnes détenues sont mises & disposition par I'administration pénitentiaire pour réaliser le plus
souvent des travaux non qualifiants. Mis a part quelques travaux qualifiants proposés par la Régie,
comme de l'archivage numérique et sonore, les travaux se résument généralement a des tiches simples,
répétitives, sans grande valeur ajoutée, telles du conditionnement a fagon, des opérations de pliage de
dépliants, d'assemblage de brochures, de fagonnage de petits objets ou de la manutention.

e Quelles sont les régles qui encadrent le travail en détention ?

Comme le détaille l'article 717-3 du code de procédure pénale, "les relations de travail des personnes
incarcérées ne font pas l'objet d'un contrat de travail”. C'est donc un droit dérogatoire du travail qui
s'applique en prison. Seules les régles d'hygiéne et de sécurité du code du travail s'imposent en
détention. S'il n'existe pas de contrat de travail en prison, l'article 33 de la loi pénitentiaire du 24
novembre 2009 prévoit la conclusion d'un "acte d'engagement". Le texte précise que "cet acte, signé
par le chef d'établissement et la personne détenue, énonce les droits et obligations professionnels de
celle-ci, ainsi que ses conditions de travail et sa rémunération”. On parle d'un "classement” pour
désigner l'accés a l'emploi et inversement de "déclassement” pour en désigner sa sortie, qu'il s'agisse
d'une démission ou d'une mesure disciplinaire.

o Combien gagnent-ils ?

La loi pénitentiaire de novembre 2009 est venue préciser les modalités de rémunération des détenus.
Son article 32 indique ainsi que : "La rémunération du travail des personnes détenues ne peut-étre
inférieure & un taux horaire fixé par décret et indexé sur le salaive minimum de croissance défini par
l'article 1.3231-2 du code du travail. Ce taux peut varier en fonction du régime sous lequel les
personnes détenues sont employées.” La rémunération se détaille comme suit : 45 % du smic pour les
activités de production et entre 20 et 33 % pour le service général, selon la qualification requise pour
l'activité.

L'administration pénitentiaire fixe un seuil minimum de rémunération (SMR) pour les ateliers de
production. I1 était en 2011 de 4,03 euros bruts de I'heure. Encore une fois, il y a un fossé qui sépare le
cadre réglementaire et la réalité. Dans son dernier rapport, le CGLPL a ainsi constaté un "défaut
d'application des textes". Ainsi, écrit-il, "les concessionnaires offrent aux travailleurs détenus des
salaires d'une grande diversité, mais le plus souvent en dessous du SMR". Et d'expliquer que le SMR
"ne semble pas étre pergu comme un minimum, mais plutét comme une moyenne 'idéale’ a atteindre".



Outre le service général et la RIEP, de nombreuses entreprises privées disposent de concessions en
prison. Si certaines, comme MKT Societal, mettaient en avant le caractére social de leur engagement
en prison, la plupart rechigne a communiquer sur cette partie de leurs activités. Une volonté de
discrétion respectée par l'administration pénitentiaire, qui ne communique pas la liste de ces
entreprises. Par ailleurs, beaucoup d'entre elles font appel a des entreprises sous-traitantes et évitent
dans le méme temps que leurs noms n'apparaissent.

Ainsi, Gonzague Rambaud, auteur d'un ouvrage sur le travail en prison, expliquait au Monde.fr
qu'aprés avoir démenti avoir recours au travail des détenus, I'entreprise Bic a finalement reconnu avoir
été présent de 1970 a 2007 dans les prisons de Fleury-Mérogis et d'Osny pour faire assembler des
opérations marketing sur leurs stylos et leurs rasoirs. Toutefois, les détenus sont rémunérés par
I'administration pénitentiaire, avec qui ils ont signé le contrat d'engagement. L'AP, pour sa part,
octroie des concessions aux entreprises privées.

¢ Quid de la retraites des personnes incarcérées ?

Depuis 1977, les personnes détenues qui travaillent acquiérent des droits a la retraite en versant des
cotisations sociales au titre de I'assurance vieillesse. Toutefois, compte tenu des faibles rémunérations,
les détenus ont le plus grand mal a valider leurs trimestres. Le CGLPL explique ainsi que, ignorant
une circulaire de 1'AP, les caisses d'assurance vieillesse appliquent les dispositions du code de la
Sécurité sociale, qui indiquent que, pour percevoir une retraite de base du régime général, la validation
d'un trimestre exige que la cotisation versée le soit sur un salaire au moins égal a 200 fois le smic. Or,
compte tenu du niveau des rémunérations du service général dans les établissements pénitentiaires, les
personnes détenues ne valident, par année travaillée, qu'un trimestre sur les quatre.

Simon Piel



Document 7.— Philippe Auvergnon, « Droit du travail et prison : le changement maintenant ? »,
Revue de droit du travail 2013 p. 309

Philippe Auvergnon, est Directeur de recherche au CNRS, Comptrasec UMR 5114, CNRS - Université
Bordeaux 1V

L'essentiel : Par deux arréts du 20 mars 2013, la Cour de cassation a renvoyé au Conseil
constitutionnel la QPC soulevée par le conseil de prudhommes de Metz sur la compatibilité avec la
Constitution des dispositions de l'article 717-3 du Code de procédure pénale qui dénient l'application
du droit du travail aux détenus qui travaillent. Ces QPC sont l'occasion de réfléchir aux régles
applicables au travail pénitentiaire, caractérisées par la grande précarité du statut qu'elles conferent au
détenu-travailleur, exclu du bénéfice de la plupart des régles du droit du travail et du droit de la
protection sociale. Cette situation exige que soit posée la compatibilité d'une telle situation avec les
droits fondamentaux protégés par les normes constitutionnelles et les textes internationaux.

Il y a en prison des détenus qui travaillent (1). Il n'y a pas en prison de droit du travail. Pourtant, des
prestations de travail sont assurées contre rémunération - infime soit-elle - par des travailleurs en état
de subordination et cela, de fagon profitable a l'administration pénitentiaire ou a des entreprises
privées. Mais, selon l'alinéa 3 de l'article 717-3 du Code de procédure pénale « les relations de travail
des personnes incarcérées ne font pas 'objet d'un contrat de travail » (2).

On a justement rappelé qu'il était souhaitable « de ne pas rejeter en dehors du droit du travail certaines
personnes en situation litigieuse sous prétexte qu'elles exerceraient soit une activité atypique, soit
I'exerceraient de maniére atypique, ce qui n'exclut pas, bien entendu, de tenir compte des particularités
de leur situation pour ajuster les régles applicables » (3). Reconnaitre la possibilité en prison d'une
forme ou de formes différentes de contrat de travail ne conduit pas nécessairement & nier les
spécificités du cadre carcéral et de la réalisation de la prestation de travail. En revanche, il ne parait
pas possible d'en rester a la « double peine » induite par l'interdiction posée a l'article 717-3 pour une
personne condamnée - ou non encore condamnée - & une peine privative de liberté, mais pas a celle de
ses droits en tant que travailleur.

L'encadrement actuel du travail par le Code de procédure pénale, tout en faisant de multiples
références au droit « de l'extérieur » (4), aboutit & de graves atteintes aux droits fondamentaux de tout
travailleur. L'ombre du travail forcé continue de planer sur la prison, malgré 1'abolition de l'obligation
de travail en 1987, du fait de la prise en compte du travail dans une possible réduction de peine ou
encore de son inclusion ambigué dans l'obligation d'activité imposée au détenu depuis 2009 (5). De
fait, les conditions juridiques qui président & la réalisation du travail en prison, notamment en maticre
d'accés, d'arrét d'emploi et de rémunération du travail, soulevent un probléme d'égalité avec les
travailleurs « libres » ainsi qu'entre personnes écroudes travaillant dans et hors I'enceinte carcérale.
Elles conduisent surtout a l'existence d'atteintes inacceptables a la dignité, parfois a de véritables abus
de vulnérabilité.

L'article 717-3 et le trés petit ensemble de dispositions d'origine Iégale et réglementaire du Code de
procédure pénale concernant le travail permettent la violation de droits et libertés garantis a tout
travailleur. Ils créent le vide juridique et renvoient, de fait, a l'administration en charge 1'édiction des
régles du jeu via, au mieux, des circulaires et des notes de service. Ils permettent 'emploi trés flexible
et sous-rémunéré de travailleurs par des entreprises privées, hors véritable contrdle de l'inspection du
travail et sans examen juridictionnel sérieux. Quelques rares recours (6) ou contentieux administratifs
(7), voire des modifications législatives (8) ont abouti a quelques évolutions. Cependant, ces tres
parcellaires points de sécurité juridique sont trés loin de participer d'un ensemble cohérent et
substantiel de droits.

Trés concrétement, le détenu-travailleur ne peut prétendre au SMIC et aux congés payés ; il ne pergoit
pas d'indemnités en cas d'arrét de travail pour maladie non professionnelle ou accident du travail ; il ne
bénéficie d'aucune indemnisation au titre du chdmage technique ou de I'assurance chémage en cas de
perte involontaire d'emploi. Il n'est pas embauché ou licencié mais « classé » et « déclassé », « si bien
ane toutes lec reoles de nrocédure et de fond notamment celles relatives au orincibe de non-



discrimination, encadrant la conclusion et la rupture du contrat sont écartées » (9). Par ailleurs,
l'affirmation selon laquelle les dispositions du Code du travail concernant « 'hygiéne et la sécurité »
s'appliquent a la prison ne résiste pas a l'analyse ; l'inspection du travail a, uniquement en la matiére,
un role de conseil ; il n'y a pas de médecine du travail, pas de visite médicale d'embauche, pas d'avis
d'aptitude au poste... Enfin, le détenu travailleur ne bénéfice en tant que tel d'aucun droit d'association,
d'aucune forme de droit a l'expression individuelle ou collective sur ses conditions de travail, d'aucun
droit & la représentation ou a l'action collective en vue de faire aboutir des revendications
professionnelles.

C'est dans un tel contexte qu'une question prioritaire de constitutionnalité a été soulevée par le Conseil
de prud’hommes de Metz et vient d'étre, de fagon bienvenue, transmise par la Chambre sociale de la
Cour de cassation au Conseil constitutionnel (10) (I). La décision de ce dernier peut conduire soit a
maintenir un statu quo intenable, soit & ouvrir une fenétre sur un véritable encadrement juridique du
travail porteur d'un progreés du droit dans l'espace carcéral (II).

I. - Une question prioritaire bienvenue

Avant 2010 et l'instauration de la question prioritaire de constitutionnalité (QPC), on ne pouvait que
discourir sur la conformité a la Constitution de I'article 717-3 du Code de procédure pénale (11). La
QPC s'affirme ici encore en matiére de relations de travail (12) potentiellement comme une «
locomotive des droits de 'homme » (13).

Les faits a l'origine de cette QPC sont malheureusement d'une grande banalité en prison : « En
novembre 2011, Brahim S., 37 ans, détenu a la maison d'arrét de Metz, a travaillé pendant SH30. Il a
oeuvré a la confection d'enveloppes avec une fenétre transparente pour le compte de l'entreprise «
Sodexo justice services ». Il a été payé, en net, 0,23 € au total. Cela I'a choqué mais pas surpris. En
mars 2010, pour 16H30 de travail, il avait pergu un salaire net global de 2,86 €. En mai 2010, pour
27H30, sa paye s'était élevée a 20,75 €. En février 2012, aprés avoir touché 38,43 € pour 22 heures
d'enveloppes collées, il en eut assez. 11 en a parlé a son avocat » (14), ainsi qu'a un co-détenu, Yacine
Tigharghar, ayant travaillé lui-méme de septembre 2010 a février 2012, a 3,13 € de I'heure pour la
méme société Sodexo.

Comme ce fut déja le cas par le passé (15), le Conseil de prudhommes a été saisi, & I'encontre de la
société « Sodexo », d'une demande de versement de la différence entre les sommes pergues et le
SMIC. Toutefois, 'originalité de la procédure engagée devant le Conseil de prud’hommes de Metz est
d'étre accompagnée d'une QPC (16). En l'espéce, il a été prétendu que l'article 717-3 du CPP portait
atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, en ce qu'il « exclut pour le travailleur détenu
la possibilité de disposer d'un contrat de travail » et que du fait de cette disposition le travailleur
détenu est privé « de conditions d'embauche, de période d'essai et de rupture du contrat de travail
définies, de méme que de la possibilité d'exercer un recours quelconque contre les conditions
d'exercice du travail, ainsi que des possibilités d'expression collective et de représentation auprés de
I'employeur prévues par le Code du travail » (17).

Le mémoire de la défense insiste de fagon générale sur la privation « de la liberté contractuelle, des
protections des droits individuels et des protections des droits collectifs garantis par le Code du travail
» (18). 1l est soutenu que cette exclusion du bénéfice du Code du travail n'est pas conforme aux droits
fondamentaux garantis par la Constitution et notamment aux droits garantis par les Se, 6e, 7e et 8e
alinéas du préambule de la Constitution disposant : « Chacun a le devoir de travailler et d'obtenir un
emploi. Nul ne peut étre 1ésé dans son travail et son emploi en raison de ses origines, de ses opinions
ou de ses croyances. Tout homme peut défendre ses droits et ses intéréts par l'action syndicale et
adhérer au syndicat de son choix. Le droit de gréve s'exerce dans le cadre des lois qui le réglementent.
Tout travailleur participe, par l'intermédiaire de ses délégués, a la détermination collective des
conditions de travail ainsi qu'a la gestion des entreprises ».

Enfin, il a bien été soutenu que la question, posée par ailleurs, de I'application du SMIC 4 la relation de
travail entre les parties, « est parfaitement liée a la question de l'existence d'un contrat de travail », dés
lors aue « la négation d'un contrat de travail aux détenus nermet de rémunérer ceux-ci deux euros de



I'heure », ce qui caractériserait « des conditions de travail indignes, contraires a la Constitution et aux
engagements internationaux de la France ». Cette derni¢re indication renvoie, notamment, & la
ratification par la France de la Convention OIT n° 29 sur le travail forcé. On rappellera, parmi diverses
observations faites 4 la France, que la Commission d'experts de I'OIT a pu indiquer « ce qui reste a
faire » pour que la législation frangaise régissant le travail des prisonniers répondent sur un certain
nombre de points essentiels [...] aux critéres énoncés par la commission pour que le travail effectué par
un prisonnier pour une entreprise privée puisse étre assimilé a une relation de travail libre et ainsi
échapper aux interdictions figurant aux articles 1, § 1 et 2, § 1 et 2, ¢), de la convention n° 29 » (19).

La société Sodexo Justice Services a fait valoir I'incompétence de la juridiction prud’homale et donc
l'irrecevabilité par cette derniére de ladite QPC, I'absence de qualité d'employeur de l'entreprise
Sodexo, le fait que la rémunération était versée par l'administration pénitentiaire, et donc la nécessité
pour le demandeur de « se pourvoir devant le tribunal administratif ». Le ministére public a défendu
I'idée que certaines conditions n'étaient pas remplies (20), en particulier le fait que la question posée ne
présenterait pas « le caractére sérieux exigé » (21).

Par jugement de départage prononcé le 21 décembre 2012 (22), le Conseil de prudhommes de Metz a,
avec beaucoup de soins, répondu aux arguments d'irrecevabilité de la QPC, tant sur la détermination
de la juridiction ayant a statuer (23) que sur les conditions de transmission de la QPC 4 la Cour de
cassation (24). Il indique notamment « qu'il n'est pas dénué de caractére sérieux de soutenir que
l'article 717-3 du Code de procédure pénale porte atteinte de maniére générale aux droits et libertés
que la Constitution garantit, parmi lesquels le principe d'égalité devant la loi garanti notamment par
son article ler, s'agissant des incidences de cette disposition 1égale sur le montant de la rémunération
des travailleurs détenus » (25). 11 est souligné que « la question est de savoir si en excluant les
travailleurs détenus du droit a la rémunération au SMIC le législateur a pris en compte une différence
de situation ou des raisons d'intérét général en rapport direct avec l'objet de l'article 717-3 du Code de
procédure pénale » (26). On reléve qu'effectivement il n'est pas « dépourvu de caractére sérieux de
soulever la question de savoir si la différence de traitement résultant de la loi, entre un travailleur libre
et un travailleur détenu [...] est en rapport direct avec l'objectif de nécessaire préparation de l'insertion
ou de la réinsertion du détenu [...] ». On aurait pu (moins sérieusement) demander si la privation des
droits attachés a un contrat de travail et les atteintes aux droits fondamentaux de tout travailleur en
résultant constituent un élément central du projet de réinsertion...

In fine, le Conseil de prud'hommes de Metz a ordonné le 21 décembre 2012, dans deux jugements
concernant I'un Monsieur Slimani, ['autre Monsieur Tigharghar, la transmission a la Cour de cassation
de la question suivante : « L'article 717-3 du Code de procédure pénale, en ce qu'il dispose que « les
relations de travail des personnes incarcérées ne font pas I'objet d'un contrat de travail », porte-t-il
atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution, et notamment aux droits garantis par les 5Se,
6¢, 7e et 8e alinéas du préambule de la Constitution ? ». Par deux arréts du 20 mars 2013, la Chambre
sociale de la Cour de cassation a renvoyé au Conseil constitutionnel la question prioritaire de
constitutionnalité. Certains pourront estimer qu'il y a la une « transmission a minima » puisque la
question est renvoyée « telle qu'elle a été soulevée » devant le Conseil de prudhommes de Metz (27).
On pourra également noter que l'alinéa 6 du Préambule relatif au droit & I'action syndicale n'est pas
expressément releve par la Chambre sociale lorsque celle-ci affirme le caractére sérieux de la QPC et
le fait que 1'alinéa 3 de l'article 717-3 est bien susceptible d'avoir porté atteinte & des droits protégés
constitutionnellement. Enfin, on relévera que les moyens relatifs « a l'article ler de la Déclaration de
1789, l'article premier de la Constitution de 1958, et aux articles ler et 11 du Préambule de la
Constitution de 1946 » ont été déclarés irrecevables « parce qu'ils ont €té soulevés pour la premiére
fois devant la Cour de cassation ». Ces moyens avaient le grand intérét d'insister sur les enjeux de la
QPC en termes de dignité et de protection sociale des détenus travailleurs. Ils avaient été avancés
devant la Chambre sociale, notamment dans de substantielles observations écrites présentées par le
Défenseur des droits en application de l'article 33 de la loi organique n® 2011-333 du 29 mars 2011
(28). Le fait que ces moyens n'aient pas été retenus, pour des raisons de procédure, et que la
transmission ait néanmoins été décidée, témoigne de l'importance de cette QPC. Par ailleurs, rien
n'interdit au Conseil constitutionnel de se saisir d'office de ces moyens comme d'autres (29).



On observera qu'il n'est pas nouveau que soit évoquée, y compris devant la Cour de cassation, la
question de la constitutionnalité de la disposition du Code de procédure pénale interdisant tout contrat
de travail. En 1996, un pourvoi a l'encontre d'un arrét de la Cour d'appel de Caen soulignait « que,
selon la Constitution, tous les citoyens sont égaux devant la loi et ont les mémes droits en matiére de
travail, méme lorsqu'ils sont incarcérés » (30). Il avait alors été souligné que le principe d'absence de
contrat de travail, figurant dans le Code de procédure pénale ayant été repris Iégislativement par la loi
du 22 juin 1987, « seul le Conseil constitutionnel, s'il avait été saisi d'un recours en temps utile, aurait
pu dénoncer I'éventuelle constitutionnalité de l'article 720, alinéa 3 » (31), numéroté aujourdhui 717-
3. La Cour de cassation avait rejeté « sobrement » ce pourvoi en indiquant qu'il résultait de la
disposition législative en cause « dont il n'appartient pas aux tribunaux judiciaires de controler la
conformité a la Constitution [...], que les relations de travail des personnes incarcérées ne font pas
I'objet d'un contrat de travail ». La Chambre sociale de la Cour de cassation avait alors estimé « qu'en
conséquence, c'est a juste titre que la cour d'appel a retenu l'incompétence de la juridiction
prud'homale, celle-ci ne pouvant, aux termes de l'article L. 511-1 du Code du travail, connaitre que les
différends pouvant s'élever & I'occasion d'un contrat de travail » (32).

1l parait donc logique que la Chambre sociale de la Cour de cassation, prenant acte de la possibilité
donnée depuis 2010 de questionner le Conseil constitutionnel postéricurement a la mise en application
de la loi, ait décidé de renvoyer a ce dernier cette QPC. 11 est arrivé toutefois que l'on reléve une
méfiance, si ce n'est une résistance, de la Cour a la transmission d'une QPC au Conseil constitutionnel
(33). Certes, le « filtrage de la Cour de cassation » (34) n'est pas un avant-controle de
constitutionnalité (35). Les arréts de la Chambre sociale du 20 mars 2013 n'en constituent pas moins
un événement porteur d'espoir d'un progrés du droit dans l'espace carcéral. Un refus de renvoi de la
QPC au Conseil constitutionnel aurait en tout cas nécessairement pesé sur le débat concernant la
nature publique ou privée des relations de travail en prison. Il aurait, d'une certaine fagon, conforté les
militants de l'inapplication du droit du travail « privé » aux relations de travail développées par des
entreprises privées au sein des établissements pénitentiaires. On peut, ne serait-ce qua ce titre, se
féliciter de la position prise par la Chambre sociale au moment o, de son coté, le Conseil d'Etat vient
de décider de la saisine du Tribunal des conflits, précisément & propos d'un contentieux relatif a la
rémunération du travail en prison (36).

II. - Une fenétre fermée ou ouverte

On s'achemine donc aujourd'’hui vers une décision du Conseil constitutionnel aux conscéquences
importantes. Dans I'hypothése d'une réponse négative, le principe d'interdiction du contrat de travail
sortirait de I'épreuve renforcé. On observera, au passage, que bien quon se soit focalisé sur la
procédure prud'homale et donc sur la reconnaissance d'un contrat de travail de droit prive, l'article
717-3 ne précise aucunement la nature de droit privé ou public du contrat « interdit ». La fenétre
pourrait ainsi se refermer, au stade constitutionnel, tant sur les possibilités de qualifications de droit
privé que de droit public de « l'acte d'engagement », instauré par la loi pénitentiaire de 2009. La
défense des droits des détenus travailleurs n'en serait pas annihilée ; elle serait cependant renvoyée a la
« guérilla administrative » ; celle-ci, sans étre trés satisfaisante, peut néanmoins donner, parfois,
ponctuellement, des résultats (37).

On pourrait également imaginer que le combat soit repris sous l'angle d'un questionnement de
conventionnalité, notamment tel qu'il a pu étre développé dans le jugement du Conseil de
prud'hommes de Paris en date du 8 février 2013 (38). On sait toutefois que la « piste » de la CEDH
s'est avérée, pour le moment, décevante en matiere de droits sociaux des détenus quiil s'agisse
d'invocation d'une discrimination sur le fondement de l'article 14 ou du travail forcé du fait de la
rédaction de l'article 4 de la Convention européenne (39). Le serait-elle sur le fondement d'une atteinte
au droit & la vie personnelle et familiale, dés lors qu'une rémunération « indécente » ne permettrait pas
au détenu travailleur d'entretenir ses liens sociaux et familiaux ? Il resterait a savoir si, aprés une

décision de conformité de l'article 717-3 du Code de procédure pénale a la Constitution, la Cour de
nnnnn et Ao g e terratn d1r onntrAale dAe conventionnalite aii i échoit »?



(40) TI faut donc, pour cette raison également, souhaiter que la QPC renvoyée au Conseil
constitutionnel soit regue favorablement par ce dernier.

La jurisprudence du Conseil constitutionnel relative au principe d'égalité (41) admet depuis longtemps
que I'égalité entre les justiciables ne doit pas étre entendue de maniére absolue et qu'elle ne se congoit
en réalité qu'entre personnes se trouvant dans une situation identique ou comparable. On peut discuter
qu'il en soit ainsi entre détenus travailleurs et travailleurs dits « libres » ; en revanche, on doit
s'interroger sur la différence de traitement prévue entre détenus travaillant dans et hors la prison ; on
rappellera en effet que la premiére partie de I'alinéa 3 de l'article 717-3 affirme que « Les relations de
travail des personnes incarcérées ne font pas l'objet d'un contrat de travail », et la seconde qu'il « peut
étre dérogé a cette régle pour les activités exercées a l'extérieur des établissements pénitentiaires ». Il
est surtout permis de penser qu'en faisant du travail subordonné sans contrat de travail une régle
générale applicable a toute personne incarcérée, l'article 717-3 du Code de procédure pénale porte
atteinte au principe d'égalité sans qu'un but d'intérét général - bien au contraire (42) - ne soit en mesure
de la justifier et, en tout état de cause d'une fagon disproportionnée (43). De plus, la disqualification du
travail subordonné en quasi-relation de fait qui résulte de l'article 717-3, méconnait le principe de
sauvegarde de la dignité de la personne humaine, des lors que l'interdiction 1égale de tout contrat, non
suivie d'un véritable encadrement légal du travail en prison, rend possible toutes les formes
d'asservissement et autres abus de vulnérabilité, comme I'a notamment relevé le Controleur général des
lieux de privation de liberté (44).

Par ailleurs, I'exclusion de tout contrat de travail porte bien atteinte & un ensemble de droits et libertés
garantis constitutionnellement : droit d'obtenir un emploi ou des moyens convenables d'existence (pas
de RSA, pas d'indemnisation du chdmage) (45), droits d'expression, de représentation et d'action
collective (aucune modalité prévue) (46), droit a la protection de la santé (pas d'indemnités en cas de
maladie ou d'accident du travail, pas de médecine du travail, etc.) (47).

Enfin, il est permis d'observer que l'article 717-3 du Code de procédure pénale et les dispositions
législatives restent silencieux ou extrémement imprécis sur les modalités d'exercice de droits et de
libertés garantis constitutionnellement. Ne pourrait-on pas ici invoquer une inconstitutionnalité pour «
incompétence négative » sur le fondement de la violation combinée de I'article 34 de la Constitution et
des alinéas 6, 7 et 8 du Préambule de 1946 ainsi que des articles 2, 4 et 6 de la Déclaration des droits
de 'homme et du citoyen ? Le législateur est en effet pour le moins « resté en dega de sa compétence »
(48). Aprés avoir légalisé en 1987 linterdiction de tout contrat de travail en prison, il s'est treés
largement défaussé de 1'encadrement du travail en prison sur I'administration (49).

Au titre d'argument de contexte, on ajoutera que le Conseil constitutionnel intégre de plus en plus dans
ses décisions l'intention du législateur ; dans le cas précis, il n'est pas possible de croire que ce qui
tient lieu aujourd'hui d'encadrement et de rémunération du travail en prison contribue a la réinsertion.
Faut-il également rappeler que pour le Conseil constitutionnel « le Préambule de la Constitution de
1946 a réaffirmé que tout étre humain [...] posséde des droits inaliénables et sacrés ; que la sauvegarde
de la dignité de la personne contre toute forme d'asservissement et de dégradation est au nombre de
ces droits et constitue un principe a valeur constitutionnelle ; que, d'autre part, I'exécution des peines
privatives de liberté en matiére correctionnelle et criminelle a €té congue, non seulement pour protéger
la société et assurer la punition du condamné, mais aussi pour favoriser 'amendement de celui-ci et
préparer son éventuelle réinsertion ; qu'il appartient, dés lors, au législateur, compétent en application
de l'article 34 de la Constitution pour fixer les régles concernant le droit pénal et la procédure pénale,
de déterminer les conditions et les modalités d'exécution des peines privatives de liberté dans le
respect de la dignité de la personne » (50).

Plus généralement, il parait difficile de voir le Conseil s'extraire totalement d'un contexte européen et
national trés sensibilisé aux problémes des lieux de privation de liberté, & une jurisprudence de la
CEDH claire sur le fait que « la peine de prison c'est la privation de liberté, un point c'est tout » (51), a
divers rapports dont celui du CGLPL accablant sur le travail et sa rémunération (52), ou encore celui,
trés récent, sur la prison des Baumettes relevant, au passage, la gestion trouble des « auxi » du service
général (53)...



Une réception favorable par le Conseil constitutionnel de la QPC ne serait en aucun cas synonyme de
risque de chaos (54). Elle ouvrirait au contraire sur la possibilité d'une refondation du travail en prison
et l'instauration d'un ensemble clair et cohérent de droits et d'obligations pour l'ensemble des acteurs
du travail en prison (55). Un véritable droit du travail pénitentiaire doit nécessairement se référer,
comme y incitent les régles pénitentiaires européennes, le plus possible au droit commun tout en
prenant en compte certaines réalités carcérales. A priori, l'arbitrage devrait en matiére de relation
individuelle se faire en faveur du droit commun, avec certains aménagements et, en ce qui concerne
les droits collectifs, en faveur du droit spécial. La question des parties au contrat (agence, association,
entreprise privée, administration, etc.) comme celle de la nature de droit privé ou public du ou des
contrats utilisés devraient faire partie de la discussion. Le droit comparé offre de réelles pistes de
réflexion (56).

Comme a pu l'affirmer le président Guy Canivet, « pour avoir perdu sa liberté d'aller et de venir, la
personne détenue n'en conserve pas moins toutes ses autres libertés. L'Etat de droit, que la hiérarchie
des normes assure sur le fondement de la Constitution, conserve le méme contenu et la méme force
dans le milieu carcéral que dans la société libre, sans pouvoir étre amoindri ou dissocié. Les droits et
garanties du détenu, autre que sa liberté d'aller de de venir, ne peuvent donc recevoir de limitations
que de la loi » (57).

Notes de bas' :
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= S S .. Un détenu fabrigue des piéces pour
l'industrie automobile a la maison centrale de Poissy en 2010. (Photo Joel Saget. AFP)

DECRYPTAGE La question du travail des détenus, soumis a un régime dérogatoire et a une
rémunération jugée dérisoire, progresse peu a peu.

Les détenus sont-ils des travailleurs comme les autres ? En France, les avancées se font a titons, au fur
et a mesure de diverses procédures judiciaires. Ce jeudi, la cour d’appel de Paris a rendu une décision
importante, en accordant & une détenue des indemnités en compensation de sa rémunération jugée
«dérisoire». L’affaire a déja connu plusieurs rebondissements. Elle commence en juillet 2010, quand
Marylin Moureau, qui purge une peine de huit ans de prison, commence a travailler comme
téléopératrice pour la plate-forme téléphonique MKT Societal. En avril 2011, elle est «déclassée» par
I’administration pénitentiaire pour avoir passé des appels personnels pendant son temps de travail.

La jeune femme saisit la justice et, surprise, le conseil des prud’hommes de Paris décide de lui donner
gain de cause. La société est déclarée «employeur dans des conditions particuliéres». En conséquence,
Marylin Moureau doit bénéficier du droit du travail (préavis, indemnité, congés payés...). Saisie du
dossier, la cour d’appel de Paris a livré jeudi une décision ambivalente, mais qui, selon un des avocats
de la plaignante, pourrait inciter de nombreux détenus, a leur tour, a faire valoir leurs droits.

Que dit la cour d’appel ?

La justice a d’abord infirmé le jugement prononcé en premicre instance par le conseil des
prud’hommes, pour qui la société MKT Societal devait étre considérée comme «employeur dans des
conditions particuli¢res». Une petite révolution a I’époque, dans la mesure ou la loi pénitentiaire de
2009 n’avait institué qu’un «acte d’engagement» entre le chef d’établissement et la personne détenue,
ce qui ne pouvait en aucun cas étre assimilé 4 un «contrat de travail». La cour d’appel de Paris, elle, a
estimé que cet «engagement au travail ne (présentait) pas les critéres d’un contrat de travail de droit
communy. Rien d’étonnant en réalité : en juin dernier, le Conseil constitutionnel avait rejeté une
question prioritaire de constitutionnalité (QPC) sur la question du travail en prison, estimant que
I’absence de contrat n’était pas contraire & la Constitution.

En revanche, et c’est 1a le principal succés des défenseurs de Marylin Moureau, la cour d’appel a
estimé que «le fait que le travail soit accompli en détention ne saurait justifier a lui seul le montant
dérisoire accordé, trés inférieur au montant du minimum 1égal». Autrement dit : «La cour a jugé que
méme privé de contrat de travail, un détenu a le droit & une rémunération décente, c’est-a-dire le smic
horaire», explique Me Julien Riffaud. La juridiction a accordé a la plaignante 2 358 euros au titre de
rappels de salaire. «LLa cour a suivi notre calcul, précise l'avocat. On demandait 1’application de la
convention collective du secteur, qui prévoit 9,50 euros bruts de 1’heure.» Selon la loi pénitentiaire de
2009, Marylin Moureau aurait dii toucher une rémunération brute représentant 45% du smic horaire.
Elle en était en réalité bien loin. «Elle percevait entre 1,60 et 2 euros bruts de ’heure. A raison de 60
heures par mois, ¢a faisait en gros 90 euros mensuelsy, détaille Me Riffaud.



Quel impact aura cette décision ?

Marie Crétenot, juriste a I’Observatoire international des prisons (OIP), interpréte la décision de la
cour d'appel comme une «remise en question du caractére dérogatoire des rémunérations accordées
aux détenus». «Rien n’est soldé dans ce dossier, ajoute-t-elle. De plus en plus de détenus sont préts a
faire valoir leurs droits, et on voit que les juges y sont sensibles.» L’équilibre juridique demeure tout
de méme précaire. Si elle était saisie, la cour de cassation pourrait provoquer «l’écroulement de la
procédurex». La raison ? Récemment, le tribunal des conflits a jugé que le juge judiciaire n’¢tait pas
compétent dans ce genre de dossier, et qu’il fallait s’en remettre au juge administratif.

Pour mettre fin & ces procédures «incertaines», soumises au «bon vouloir» de juges plus ou moins
sensibles au théme du travail carcéral, Marie Crétenot espére que le 1égislateur modifiera la loi. Méme
espoir chez Me Julien Riffaud, qui pronostique également une «déferlante de procédures judiciaires de
la part des détenus dans les prochains mois».

Sylvain MOUILLARD

Document 9. - Conseil constitutionnel, Décision n° 2013-320/321 QPC du 14 juin 2013,M. Yacine
T. et autre [Absence de contrat de travail pour ies relations de travaii des personnes incarcérées]

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 20 mars 2013 par la Cour de cassation (chambre sociale, arréts
nos 698 et 699 du 20 mars 2013), dans les conditions prévues a l'article 61-1 de la Constitution, de
deux questions prioritaires de constitutionnalité posées respectivement par M. Yacine T. et par M.
Brahim S. relatives a la conformité aux droits et libertés que la Constitution garantit de la premicre
phrase du troisiéme alinéa de l'article 717-3 du code de procédure pénale.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu I'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le Conseil constitutionnel ;
Vu le code de procédure pénale ;

Vu la loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire ;

Vu le réglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour les questions
prioritaires de constitutionnalité ;

Vu les observations en intervention produites pour l'association « Section frangaise de I'Observatoire
international des prisons (OIP) » par Me Patrice Spinosi, avocat au Conseil d'Etat et 4 la Cour de cassation,
enregistrées les 10 et 25 avril 2013 ;

Vu les observations produites pour les requérants par la SCP Lyon-Caen et Thiriez, avocat au Conseil d'Etat et 2
la Cour de cassation, enregistrées les 11 et 25 avril 2013 ;

Vu les observations produites en défense pour la société Sodexo Justice Services (SIGES) par la SCP Héléne
Didier et Frangois Pinet, avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation, enregistrées le 11 avril 2013 ;

Vu les observations produites par le Premier ministre, enregistrées le 11 avril 2013 ;
Vu les piéces produites et jointes au dossier ; [...]
Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant qu'il y a lieu de joindre ces deux questions prioritaires de constitutionnalité pour statuer
par une seule décision ;

2. Considérant qu'aux termes de la premiére phrase du troisiéme alinéa de I'article 717-3 du code de
procédure pénale : « Les relations de travail des personnes incarcérées ne font pas I'objet d'un contrat
de travail » ;

3. Considérant que, selon les requérants, en excluant que les relations de travail des personnes
incarcérées fassent l'objet d'un contrat de travail, sans organiser le cadre légal de ce travail, le
législateur prive ces personnes de toutes les garanties légales d'exercice des droits et libertés reconnus



par les cinquieme a huiti¢me alinéas du Préambule de la Constitution de 1946 ; qu'en outre, ces
dispositions porteraient une atteinte manifeste au principe d'égalité et au respect da a la dignité des
personnes ;

4. Considérant qu'aux termes du cinquiéme alinéa du Préambule de 1946 : « Chacun a le devoir de
travailler et le droit d'obtenir un emploi. Nul ne peut étre 1és¢, dans son travail ou son emploi, en
raison de ses origines, de ses opinions ou de ses croyances » ; qu'aux termes du sixiéme alinéa : « Tout
homme peut défendre ses droits et ses intéréts par I'action syndicale et adhérer au syndicat de son
choix » ; que le septiéme alinéa prévoit que « le droit de gréve s'exerce dans le cadre des lois qui le
réglementent » ; que le huitiéme alinéa dispose que « tout travailleur participe, par l'intermédiaire de
ses délégués, a la détermination collective des conditions de travail ainsi qu'a la gestion des entreprises
»;

5. Considérant que, d'une part, le Préambule de la Constitution de 1946 a réaffirmé que tout étre
humain, sans distinction de race, de religion ni de croyance, posséde des droits inaliénables et sacrés ;
que la sauvegarde de la dignité de la personne contre toute forme d'asservissement et de dégradation
est au nombre de ces droits et constitue un principe a valeur constitutionnelle ; que, d'autre part,
l'exécution des peines privatives de liberté en mati¢re correctionnelle et criminelle a été congue, non
seulement pour protéger la société et assurer la punition du condamné, mais aussi pour favoriser
'amendement de celui-ci et préparer son éventuelle réinsertion ; qu'il appartient, dés lors, au
1égislateur, compétent en application de l'article 34 de la Constitution pour fixer les régles concernant
le droit pénal et la procédure pénale, de déterminer les conditions et les modalités d'exécution des
peines privatives de liberté dans le respect de la dignité de la personne ;

6. Considérant, d'une part, que les principales régles législatives relatives aux conditions de travail des
personnes détenues figurent dans l'article 717-3 du code de procédure pénale ; que le premier alinéa de
cet article prévoit que les activités de travail ainsi que les activités de formation sont prises en compte
pour l'appréciation des gages de réinsertion et de bonne conduite des condamnés ; qu'en vertu de son
deuxiéme alinéa, au sein des établissements pénitentiaires, toutes dispositions sont prises pour assurer
une activité professionnelle, une formation professionnelle ou générale aux personnes incarcérées qui
en font la demande ; que le troisiéme alinéa, outre qu'il prévoit que les relations de travail ne font pas
l'objet d'un contrat de travail, précise qu'il peut étre dérogé a cette régle pour les activités exercées a
l'extérieur des établissements pénitentiaires ; que le quatriéme alinéa prévoit que les régles relatives a
la répartition des produits du travail des détenus sont fixées par décret et que le produit du travail des
détenus ne peut faire l'objet d'aucun prélévement pour frais d'entretien en établissement pénitentiaire ;
qu'en vertu du dernier alinéa, la rémunération des personnes détenues ne peut étre inférieure & un taux
horaire fixé par décret et indexé sur le salaire minimum de croissance prévu par le code du travail, ce
taux pouvant varier en fonction du régime sous lequel les personnes détenues sont employées ;

7. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 22 de la loi du 24 novembre 2009 susvisée : «
L'administration pénitentiaire garantit a toute personne détenue le respect de sa dignité et de ses droits.
L'exercice de ceux-ci ne peut faire l'objet d'autres restrictions que celles résultant des contraintes
inhérentes a la détention, du maintien de la sécurité et du bon ordre des établissements, de la
prévention de la récidive et de la protection de I'intérét des victimes. Ces restrictions tiennent compte
de I'age, de I'état de santé, du handicap et de la personnalité de la personne détenue » ;

8. Considérant que larticle 33 de la méme loi prévoit, en outre, que la participation des personnes
détenues aux activités professionnelles organisées dans les établissements pénitentiaires donne lieu &
I'établissement par l'administration pénitentiaire d'un acte d'engagement, signé par le chef
d'établissement et la personne détenue ; que cet acte énonce les droits et obligations professionnels de
celle-ci ainsi que ses conditions de travail et sa rémunération et précise notamment les modalités selon
lesquelles la personne détenue, « nonobstant l'absence de contrat de travail », bénéficie des
dispositions relatives a l'insertion par l'activité économique prévues aux articles L. 5132-1 a L. 5132-
17 du code du travail ;

9. Considérant qu'il est loisible au législateur de modifier les dispositions relatives au travail des
personnes incarcérées afin de renforcer la protection de leurs droits ; que, toutefois, les dispositions
contestées de la premiére phrase du troisieme alinéa de l'article 717-3 du code de procédure pénale,



qui se bornent a prévoir que les relations de travail des personnes incarcérées ne font pas l'objet d'un
contrat de travail, ne portent, en elles-mémes, aucune atteinte aux principes énoncés par le Préambule
de 1946 ; qu'elles ne méconnaissent pas davantage le principe d'égalité ni aucun autre droit ou liberté
que la Constitution garantit ;

10. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les dispositions de la premiére phrase du troisiéme
alinéa de larticle 717-3 du code de procédure pénale doivent étre déclarées conformes a la
Constitution,

DECIDE:

Atrticle ler. - La premiére phrase du troisi¢éme alinéa de I'article 717-3 du code de procédure pénale est
conforme a la Constitution.

Article 2. - La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée
dans les conditions prévues a l'article 23-11 de l'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 13 juin 2013, ou siégeaient : M. Jean-Louis
DEBRE, Président, M. Jacques BARROT, Mmes Claire BAZY MALAURIE, Nicole BELLOUBET,
MM. Guy CANIVET, Michel CHARASSE, Renaud DENOIX de SAINT MARC, Hubert HAENEL et

Mime Nicole MAESTRACCI.

Document 10.« Décision du Conseil constitutionnel sur le travail des détenus », Communiqué de
presse de Christiane Taubira, Garde des sceaux, ministre de la Justice, 14 juin 2013

« Christiane Taubira, Garde des sceaux, ministre de la Justice prend acte de la décision du Conseil
constitutionnel sur la question prioritaire de constitutionnalité posée sur le travail en détention.

La ministre estime que le Conseil constitutionnel a su prendre en compte les spécificités du travail en
milieu pénitentiaire en reconnaissant que les régles législatives qui organisent les conditions de travail
des personnes détenues étaient conformes aux droits et libertés garanties [sic : garantis] par la
Constitution dans son préambule.

Les relations de travail ne font pas I’objet d’un contrat de travail mais d’un acte d’engagement. Cet
acte, qui lie I’administration pénitentiaire a la personne détenue pour déterminer les conditions de son
activité a marqué un progres considérable dans la reconnaissance des droits des détenus.

La Gardedes sceaux souligne que les efforts doivent étre poursuivis pour inscrire pleinement le travail
pénitentiaire dans le respect des exigences de la loi pénitentiaire. La ministre veillera & sa mise en
ceuvre, en concertation avec les partenaires économiques que sont les concessionnaires et les
prestataires en gestion déléguée, pour concilier cet impératif avec le souci de maintenir et de
développer un haut niveau de travail en détention.

L’ambition du gouvernement est d’engager la personne détenue dans un véritable "parcours
professionnalisant”, qui associe enseignement, lutte contre I'illettrisme, formation professionnelle et
travail, afin de lui permettre, a la sortie de détention, d'accéder au marché du travail dans de meilleures
conditions, qui favorisent la mission de prévention de la récidive ».



Document 11, — Communiqué de presse du Controleur général des lieux de privation de liberté
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Le Conseil constitutionnel vient de décider que le régime de travail 2ppliqué aux personnes
détenues étalt conforme & notre ordre canstitutionnel,

Ses décisions s'tmposent 3 tous. La question du rapprochement entre les modalités du travail en
prison et les principes fandamentaux de |z République ne se pese danc plus, du moins selon Jas termes
des salsines dant be Conseil a €1é l'objet.

Mals 1a décision de ce jour donne Foccasion de poser la questisn ds ls compatibilité de
'organisation du travall carcéral avac 1a justice sodale Ia phus évidente,

Epargnons-nous de débattre de fausses questions. Bian entendy, Forganisation du traval) en
prison doit se concilier avec les exigences de la sécurité, § quol aspirent tgitimement les persenneks et
Bussi nos concitoyens, Par conséquent, il est évident que le drokt des conflits du travall ou celui de 1a

général répéte ici, une fois de plus, son souhait que les régles communes du travell solent appliquées
en prison avec des exceptions nécessaires au maintien de la finalité des établissementy pénitentiaires.

Mals ces exceptions dolent rester limitées. Quelle nécassiié de séourité pewt justifier
Fignorance des rdgles de droit commun en mathkere d’hygléne et de sécuritd, en matidre de relatians du
travall, en matiire de durée du travail 7 Au nom de quels principes d'sbcuthon des peines maintenir un
dispositif qui #'spparente devantage sux conditions de travail du premier Age Industrial qu’'a colles da
Ia France de ce jour ?

Cae, au fil de ses visites ot de ses rencontres, ¢'est bien cela qul a été constaté -

® des personnes continuant b travailler, dans une ceilule, & 23 heures ;

¢ des « aunlaires » du service Bénéral requis sept jours sur sept;

¢ Uun responsable de travail refusant F'éventuelle venue d'une femme en atefiar au motif qu'elhe
251 en état de grossesse :

*  des produits texdques manipulés sans les équipements prévus ;

*  des Inspections du travail quasi-inexistantes ; I'absence d'indemnisations journalibres en cas de
maladle,..

Au-deld de ces situations quautorise la régle aujourd’hui applicable, c'est bien le radicale
dissymétrie de la relation de travall entre la personna détenua et son « employeur v qul constitue une
anomalie profonde. La premiére bénéficle, depuls la ol pénitentidre de 2008, d'un «acte
d'engagement » décrivant ses obligations et sa rémunération, Qu'ele en mécoanaissa fa partée, et C'ast
le « déclassement » (licenciement) prononcé par le chef o'dtablssement sans procédure {sauf, depuis
pew, un échange contradictoire parfaitement formel), ni indemnité, Mais que « Yemployeur », lul, ignore
le contenu de I'acte demeure sans dutune conséquence. Dans ces conditions, on ne doit pas s'étonner
que, comme il I'a été démontré dans le fapport annuel du contrble général de 2011, et dans de multiples
fapports de visite, le volume de travail reste faible et que le montant de 1a rémunération soit le plys
souvent inférieur 3 ce qu'exige le code de procédure pénale (art. D. 432.1). Clest 13 1a conséquence
Inévitable d’une partie inégale, que le mande du travadl « dehors » a fait disparaitre depuis longtemps.
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Il y a peu d'instruments de réinsertion en prison, malgré le dévouement des personnels. Faut-i
redire qu'aux yeux du Mgislateur, le travail est e premier moyen diinsertion ou de réinsertion du
détenu ? La qualité des rapports de travail serait-elle dOnc sans aucun rapport avec Fefficacité de la
réinsertion ? Cest tout le contraire. O, la réinsertion participe aussi de la séeurité. Quand consantira-t-
on & en prendre la masure ?

Dait-on enfin rappeler que le travall est essentlel av déteru pulsque, sl 2 famille ne peut Fakder,
c'est 13 sa seule source de revenus ? Avolr des gains (modestes) en détention est le moyen privilégié
d'éviter de tomber sous la dépendance de co-détenus qui font payer cher cette dépendance, en
viclences et illégalités de toute nature. Le travall n'est pas antagenique de In palx en prison ; i est
Finstrument be plus sir, avec les relations familiales, de I'absence de confiits. Il fe sers d'autant plus
que ses conditions raspecteront la dignité de |a pertonne.

Pour ces ralsond, | décision de ce jour est crusHemant décevante.

Elle ne le resters pas st les pouvirs publics, Gouvernement st Parlement, définissent demain
ce que doit btre le régime du travall en ison, loin de la survivence d'un autre age qu'll est
avjourd’hui, Comme Vy invite le Consell constitutionnal, et sans méconnaitre naturellement 33
décision, 1a lol peut dire demain, plus quhler, qus d'autres régles s"appliqueront su travall en prison,
comportant Papplication, sauf exception, des rigles géndrales du travall ; celles-¢i seromt minsi
conformes aux exigences de In sécurité, entendue sous tous ses aspacts, mals ausyl b cello de fa dignité
de s personne, droit dont I seralt judiciaux d'assurer Peffecthité, y compris en matidre de travall en
détentlon,

Le moment a5t venu de légiférer.

Jean-Marle Delarue



Document 12. - Lola Isidro et Serge Slama, « La dérobade du Conseil constitutionnel face a
Persatz de statut social du travailleur détenu » in Lettre « Actualités Droits-Libertés » du
CREDOF, 25 juin 2013 (extraits)

Lola Isidro est doctorante en droit social, Université Paris Ouest Nanterre, IRERP

Serge Slama est maitre de conférences en droit public a I’Université Paris Ouest-Nanterre, CREDOF

Dans une décision trés attendue du 14 Juin 2013, mais qui dégoit « cruellement », le Conseil
constitutionnel esquive la question de la nécessaire consécration des droits sociaux fondamentaux,
individuels et collectifs, des travailleurs détenus. Au vide législatif, auquel sa décision se contente de
renvoyer, correspond donc désormais — dans 1'immédiat — un vide constitutionnel, dans ['attente
d’éventuelles nouvelles QPC ciblées sur d'autres dispositions intéressant la condition des travailleurs
détenus.

« Il y a en prison des détenus qui travaillent. Il n Y a pas en prison de droit du travail ». Cette vérité,
assénée par Philippe Auvergnon dans un récent article au titre évocateur (« Droit du travail et prison :
le changement maintenant ? », in RDT 2013, pp. 309 et 5.) et reprise par M® Thomas Lyon-Caen dans
sa plaidoirie au soutien des questions prioritaires de constitutionnalité posées contre les dispositions de
Particle [..717-3 alinéa 3 du code de procédure pénale, aurait ddi alerter le Conseil constitutionnel sur
Pimportance de la décision qu’il devait rendre (Lola Isidro, « Droit du travail en détention : Les
détenus. des travailleurs libres ? », ADL du 14 mars 2013). Les « sages » étaient en effet appelés a se
prononcer sur deux QPC renvoyées par la Cour de cassation portant sur la conformité aux droits et
libertés constitutionnels de cet alinéa qui exclut Pexistence d’un contrat de travail pour les
relations de travail des personnes détenues.

La prison comme « zone de non-droit du travail » a été critiquée a plusieurs reprises, par différents
auteurs (outre les écrits de Philippe Auvergnon, v. not., pour une contribution récente, Sara Brimo,
«Le droit au travail pénitentiaire : un droit sans droit... et sans travail », in RDSS 2013, pp. 251 et s.)
et diverses instances ou autorités (not. Conseil €conomique et social, « Travail et prison », avis 9 déc.
1987, in RPDP, 1989 ; Défenseur des droits n® MLD/2013-26 — ADL, du 14 mars 2013). Comme le
résume le directeur de recherche au CNRS dans son étude, I'alternative qui se présentait au juge
constitutionnel était simple : soit « maintenir un statu quo intenable », soit « ouvrir une fenétre sur
un véritable encadrement juridique du travail porteur d’un progrés du droit dans 'espace carcéral »
(Philippe Auvergnon, art. préc.). Le juge de la rue Montpensier a opté pour une attitude qui lui est
assez familiére depuis I’avénement de la QPC, lorsqu’il est saisi de questions visant a faire réellement
progresser les droits de I’homme et qu’il n’est pas contraint par la jurisprudence de la Cour de
Strasbourg : le pas de c¢6té. Par une décision lapidaire, le Conseil conclut 4 la constitutionnalité des
dispositions en cause dans la mesure o, selon son analyse, ces derniéres ne portent, « en elles-mémes,
aucune atleinte aux principes énoncés par le Préambule de 1946 » et ne méconnaissent « pas
davantage le principe d’égalité ni aucun autre droit ou liberté que la Constitution garantit » (M.
Yacine T. et autre, cons. 9).

Tout au plus, dans un sursaut de bienveillance a ’égard de la situation d’infra-droit des travailleurs
détenus, concéde-t-il que, §’il intervient, le législateur ala possibilité de « renforcer la protection de
leurs droits (...) ». Nul ne sait néanmoins précisément la portée (indicative ou prescriptive) de cette
clause de non-régression des droits, utilisée pour la seconde fois par le juge constitutionnel (Cons.
constit,, décision n°® 2012 — 241 QPC du 4 mai 2012, EURL David Ramirez [Mandat et discipline des
Juges consulaires], cons. 32). Qu’il nous soit permis de proposer d’appeler cet ersatz de I’ effet-cliquet
d*antan, Peffet anti-rabot. Car, comme le bois, lorsqu’on rabote trop un droit déja fragile, il éclate et
devient bon a jeter, par perte de sa substance. Cette adresse au Iégislateur & ne pas empirer la situation
est donc loin de constituer « la « locomotive des droits de | ‘homme » [...] en matiére de relations de
travail » espérée par Philippe Auvergnon pour les travailleurs détenus (« Droit du travail et prison : le
changement maintenant ? », art. préc..en référence & Emmanuelle Allain, « La nouvelle locomotive
des droits de I’homme », in AJ pénal, 2011, pp- 267 et s.).




Pourtant, d’autres juges constitutionnels se font une idée bien différente de leur mission de protection
des droits et libertés garantis par la Constitution. Ainsi, confirmant I’injonction de mettre fin a la
surpopulation carcérale alarmante dans I"Etat de Californie, la Cour supréme des Etats-Unis a estimé
qu’une prison qui prive les détenus des besoins fondamentaux est « incompatible avee le concept de
dignité humaine et n'a pas sa place dans une société civilisée » et que « si le gouvernement ne
parvient pas a s’acquitter de cette obligation, les tribunaux ont la responsabilité d’y remédier » pour
respecter la Constitution([...] — Cour supréme des Etats-Unis, 23 mai 2011, Brown v. Plata, 563 US
___ (2011)— ADL du 3 juin 2011).

Au regard de sa faiblesse argumentative, la décision n’appellerait ainsi pas de plus amples
commentaires, si tant est que le Conseil se soit donné la peine de justifier pourquoi il entend valider
cet état du droit. La décision QPC du 14 juin 2013 brille par son absence de motivation, a tel point que
I’on peut se demander ou se trouve la décision. L’absence de décision posant les bases d’un statut
constitutionnel du travailleur détenu fait ainsi écho aux graves lacunes du statut social du détenu
(1°). Pour autant, le rejet de la QPC n’enterre pas définitivement la question des droits des
travailleurs privés de liberté. Si la reconnaissance de I’application du code du travail au milieu
pénitentiaire aurait constitué une révolution, ou, a tout le moins, un grand changement (v. Philippe
Auvergnon, art. préc.), comme le concede le Conseil, il est toujours « loisible au législateur de
modifier les dispositions relatives au travail des personnes incarcérées afin de renforcer la protection
de leurs droits ». En outre, la voie contentieuse reste ouvette afin de contester d’autres dispositions
relatives & la condition des travailleurs en prison (2°).

1°/- Une non-décision en écho @ ’absence de véritable statut social des détenus

Si la question portée devant le Conseil constitutionnel visait une disposition précise du code de
procédure pénale qui exclut I"existence d’un contrat de travail dans les relations de travail des
personnes incarcérées, I’enjeu était plus large encore. Il s’agissait de remettre en cause la négation
des droits sociaux fondamentaux dont les travailleurs détenus sont I’objet. La reconnaissance d’un
contrat de travail apparaissait comme la voie privilégiée pour mettre fin a cet état de non-droit.
Comme le résume Philippe Auvergnon, « reconnaitre la possibilité en prison d'une forme ou de
formes différentes de conirat de travail ne conduit pas nécessairement a nier les spécificités du cadre
carcéral et de la réalisation de la prestation de travail. En revanche, il ne parait pas possible d’en
rester @ la « double peine« induite par l'interdiction posée a l'article 717-3 pour une personne
condamnée — ou non encore condamnée — a une peine privative de liberté, mais pas a celle de ses
droits en tant que travailleur.» (art. préc.). Or, la décision commentée n’apporte, en I’état, aucune
amélioration, et valide I’exclusion du droit du travail des enceintes pénitentiaires. L’attitude générale
du Conseil constitutionnel se limite a se retrancher derriere une lecture désincarnée et
paraphrasée de la législation applicable, sous le seul angle de la technique procédurale, pour finir
par conclure, séchement, a la conformité des dispositions contestées au principe d’égalité ainsi qu’aux

droit et libertés protégés par la Constitution.

En premier lieu, le juge constitutionne! fait uniquement une lecture terre a terre des dispositions
renvoyées : selon lui, en se bornant a prévoir que les relations de travail des personnes incarcérées ne
font pas I’objet d’un contrat de travail, lesdites dispositions ne portent « en elles-mémes, aucune
atteinte aux principes énoncés par le Préambule de 1946 ». 11 est vrai que exclusion du contrat de
travail n’inféere pas nécessairement la privation des droits et libertés garantis par la
Constitution. En effet, comme il a été récemment analysé (Serge Slama, « Les travailleurs détenus,
des agents publics ? » in Recueil Dalloz, 2013 (tribune), p. 1221), d’autres catégories de travailleurs
sont légalement exclus du bénéficie du droit du travail sans pour autant étre privées des droits et
libertés inscrits dans le Préambule de 1946 au profit de tous les travailleurs. C’est particulierement le
cas des fonctionnaires, des agents publics non contractuels ou encore de certains agents d’entreprises a
statut. Tls sont, en tout ou partie, régis par une situation statutaire (ou légale et réglementaire) cat ce
sont les textes qui définissent unilatéralement leurs conditions de travail. Mais cela n’empéche pas
qu’ils soient titulaires des droits et libertés garantis par la Constitution, en particulier du droit de greve,
de la liberté syndicale et du droit de participer a la détermination collective de leurs conditions de



travail, sous réserve de certaines restrictions liées a la continuité du service public ou a ’exercice de
missions régaliennes (CE, Ass., 7 juillet 1950, Dehaene, Leb. p. 426 ; CC, déc. n® 79-105 DC du 25
Juillet 1979, Loi modifiant les dispositions de la loi n® 74-696 du 7 aviit 1 974 relatives d la continuité
du service public de la radio et de la télévision en cas de cessation concertée du travail, Rec. p. 33 ;
Cour EDH, 3° Sect. 21 avril 2009, Enerji Yapi-Yol Sen c. Turguie, n° 68959/01, § 32 —ADL du 23 avril
2009 et pour une application récente a une entreprise privée gérant un service public CE, Ass. 12 avril
2013, Fédération Force ouvriére Enersgie et Mines el aulres, n® 329570 et al. — ADL du 17 mai 2013).

On peut valablement admettre, suivant la logique de la jurisprudence Berkani (T. confl. 25 mars 1996,
n° 3000) que les travailleurs détenus sont, quel que soit ’emploi occupé, des agents publics régis
partiellement par une situation légale et réglementaire (cf. Ies textes rappelés dans les considérants
6 a 8 de la décision commentée qui ne constituent, en réalité, qu’un embryon de statut). En effet, leur
employeur principal est I’administration pénitentiaire. Ils sont constamment placés, dans les ateliers,
sous le contrdle et la responsabilité de celle-ci. En outre, comme le Conseil constitutionnel prend soin
de rappeler dans le considérant 5, 1’exécution des peines privatives de liberté a pour vocation de
« favoriser I'amendement de celui-ci et préparer son éventuelle réinsertion ». En d’autres termes, elle
contribue a la réalisation d’une mission de service public (Cons. const., 19 nov. 2009, n° 2009-593
DC, Loi pénitentiaire, cons. 3). Dés lors, si le détenu cause un trouble 3 Pordre public — bagarre avec
un autre détenu par exemple — au sein de Datelier et que I'un d’entre eux cst blessé, les procédures
disciplinaires et les éventuels contentieux indemnitaires liés A cet événement relévent
incontestablement du juge administratif. En revanche, si les enjeux portent davantage sur les
conditions de travail — faiblesse de la rémunération (comme dans les cas d’espéce), négociation
collective, cessation collective et concertée du travail, exercice de la liberté syndicale, conditions
d’hygiéne et de sécurité, il n’y a pas de raison d’exclure I’application du droit du travail ou de régles
inspirées de celui-ci (la question sera prochainement réglée par le tribunal des conflits : Serge Slama, «
Saisine_du Tribunal des conflits en vue de la détermination de la juridiction compétente pour
indemniser un détenu travaillant sous le régime de la concession », ADL du 10 avril 2013).

Ainsi, méme a admettre cette qualité d’agent public, la situation du détenu lorsqu’il travaille dans le
cadre du régime de la concession de main d’ceuvre pénale s’apparente davantage a celle des agents des
¢tablissements a « double visage ». Par exemple, les agents de la Banque de France sont tout 4 la fois
placés dans une situation Iégale et réglementaire et bénéficient « des dispositions du code du travail
qui ne sont incompatibles ni avec son statut, ni avec les missions de service public dont elle est
chargée » (CE 22 mars 2000, Syndicat national autonome du personnel de la Banque de France, n°
203854).[...]Malheureusement, face aux contradictions de jurisprudence entre le Conseil d’Etat
et la Cour de cassation, le Conseil constitutionnel a adopté le méme type d’attitude dilatoire que
dans la décision commentée. 1l a jugé d’une part, de maniére paradoxale, « qu'eu égard awx
incertitudes juridiques nées de cette divergence [de jurisprudence], les dispositions contestées ne
peuvent étre regardées comme portant atteinte ¢ des droits légalement acquis » et, d’autre part, « qu'il
appartient au législateur, compétent en application de I'article 34 de la Constitution pour déterminer
les principes fondamentaux du droit du travail et du droit syndical, de fixer les conditions de mise en
oeuvre du droit des travailleurs de participer par lintermédiaire de leurs délégués a la détermination
des conditions de travail ainsi qu’a la gestion des entreprises » (Cons. constit., décision n° 2013-322
QPC du 14 juin 2013, M. Philippe W. [Statut des maitres sous contrat des é&tablissements
d’enseignement privés], cons. 8 et 10). Au bilan, la sitnation statutaire et la qualité d’agent public
n’exclut done pas nécessairement la possibilité de bénéficier « encreux » du droit du travail. Et
réciproquement, méme régis par le droit public, les personnels de I’administration bénéficient de la
protection des principes généraux inspirés par le code du travail. 1l n’y a en effet pas lieu d’admettre,
par exemple, le déclassement d’emploi d’une détenue enceinte (CE, Ass., 8 juin 1973, Dame Peyner).

En second lieu, en faisant une telle lecture désincarnée de article L.713-3, le Conseil constitutionnel
a omis de replacer cette disposition dans son contexte. Comme cela est pourtant rappelé dans le
commentaire de la décision, lors de son adoption en 1987 (paragraphe V de la loi n°87-432 du 22 juin
1987 relative au service public pénitentiaire), la disposition visait a4 mettre un terme a I’obligation de
travail qui pesait sur les personnes détenues. Il s agissait alors de rendre le droit frangais conforme 4 la
convention n°29 de I’OIT sur le travail forcé. Mais il était ¢galement question d’empécher qu’un lien



direct puisse s’établir entre les entreprises concessionnaires, par nature a I’extérieur de 1’établissement
pénitentiaire, et les détenus qui travaillent a I’intérieur de ce dernier. Or, lorsqu’il a adopté cette
disposition excluant Papplication du contrat de travail, le législateur n’a pas organisé un régime
statutaire qui aurait suppléé a la non-application des régles protectrices du code du travail.
Autrement dit, il a négligé d’exercer sa compétence afin de garantir de maniére satisfaisante I’exercice
des droits et libertés garantis par la Constitution aux travailleurs détenus. La technique de
Pincompétence négative permettait donc valablement au Conseil constitutionnel de s’approprier
la question. La méconnaissance par le législateur de sa propre compétence est inconstitutionnelle
lorsqu’elle « affecte par elle-méme un droit ou une liberté que la Constitution garantit» (sur
I’incompétence négative, v. [...] Cons. constit., décision n° 2010-5 QPC du 18 juin 2010, SNC
Kimberly Clark, cons. 4 — ADL du 21 juin 2010 [...]). A l'audience, I’avocat de la Sodexo, méme,
avait conclu en ce sens. C’était aussi I’axe central de la plaidoirie de M® Spinosi pour la section
frangaise de 1’Observatoire international des prisons (OIP), admis en qualité d’intervenant volontaire
dans la procédure (avant-dire droit, le Conseil s’était d’ailleurs réuni pour admettre, le 18 avril 2013, la
tierce intervention de 75 pages de I’OIP, co-rédigée avec des universitaires et 4 laquelle les auteurs de
ces lignes ont contribué). Cependant, en décidant autrement, le Conseil rejette le grief de
’incompétence négative et se contente de renvoyer au bon vouloir du législateur qui se voit, comme
s’il en avait besoin, autorisé a Iégiférer dans un sens plus favorable aux travailleurs détenus.

En dernier lieu, le moyen classique de I’égalité n’est pas davantage pris en considération. Le
Conseil conclut 3 ’absence d’atteinte au principe d’égalité, sans prendre effectivement la peine de
mettre en ceuvre son raisonnement. Or, la seconde phrase de I’alinéa 3 de Particle 717-3 aurait da
conduire les « sages » de la rue Montpensier & envisager le probléme sous I’angle de ’inégalité de
traitement. Cette derniére disposition prévoit, en effet, que les personnes condamnées travaillant a
I’extérieur de la prison peuvent voir leur relation de travail régie par un contrat de travail. Les détenus
exercant une activité professionnelle, au profit d’une entreprise privée, a I’intérieur de la prison
sont-ils dans une situation différente de ceux exer¢ant la méme activité hors du centre
pénitentiaire, au regard de ’objet de la loi qui vise a la réinsertion des détenus ? Le silence du
Conseil constitutionnel, qui ne peut, en ’état, qu’étre interprété comme une réponse positive a cette
question, en dit long : il porte en lui I’aveu que le travail & I’intérieur de la prison ne répond, en réalité,
a aucun objectif de réinsertion, que celle-ci soit d’ordre social ou professionnel. L’intérét général ne
pouvant justifier la différence de traitement, le 1égislateur ayant lui-méme reconnu que 1’exclusion du
contrat de travail avait été maintenue, en 2009, pour satisfaire les intéréts économiques des entreprises,
les détenus travailleurs a I’intérieur de la prison seraient, selon le Conseil, dans une situation différente
de celle de leurs collégues « semi-libres » au regard de la réinsertion. Peut-étre est-ce attribuer trop
de sens au silence. I y a 13, en tout cas, de toute évidence, un faux controle de I’égalité qui révele que
les juges de la rue Montpensier ne se sont pas pleinement saisis de leur office.

Cette décision QPC souligne les limites du contrdle a posteriori tel que pratiqué par le Conseil
constitutionnel francais, 3 savoir in abstracto. C’est de la sorte que la haute juridiction peut se
contenter de relever que les dispositions contestées « ne portent, en elles-mémes, aucune alteinte » a
la Constitution. C’est aussi oublier que stratégiquement les requérants n’avaient pas d’autres solutions
que de cibler Particle L.717-3 du CPP pour contester I’absence de statut constitutionnel du travailleur
détenu compte tenu de la passivité du Conseil d’Etat sur ces questions de droits sociaux des détenus
(Frédéric Rolin, « La condition du travail des détenus en prison : entre questions juridiques et
stratégies des acteurs », in Dalloz étudiant, Le billet, 13 février 2013). 1l reste alors a se tourner vers
d’autres dispositions législatives & I’égard desquelles il parait difficile de soutenir la méme conclusion.

2°/- Une question non enterrée

Pour le Contrdleur général des lieux de privation de liberté (CGLPL), « le moment est venu de
légiférer ». Selon les juges de la rue Montpensier néanmoins, il est simplement « loisible » au
législateur de venir « renforcer la protection » des droits des travailleurs détenus. Doit-on, tout
d’abord, voir dans cette invitation une prescription ou une simple incitation ?




Le fait de renvoyer a la marge d’appréciation du législateur est une pratique courante du juge
constitutionnel. En témoigne, le considérant de principe qui revient généralement dans les décisions,
selon lequel « il est a tout moment loisible au législateur, statuant dans le domaine de sa compétence,
d'adopter des dispositions nouvelles dont il lui appartient d’apprécier ['opportunité et de modifier des
lextes antérieurs ou d’abroger ceux-ci en leur substituant, le cas échéant, d’autres dispositions, dés
lors que, dans I'exercice de ce pouvoir, il ne prive pas de garanties légales des exigences de
caractére constitutionnel ; que l’article 61-1 de la Constitution, & linstar de 1'article 61, ne confere
pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général d’appréciation et de décision de méme nature que
celui du Parlement ; que cet article lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la
conformité d’une disposition législative aux droits et libertés que la Constitution garantit » (v. pour
une utilisation récente : Cons. const., décision 28 janvier 2011, Mme Corinne C. et autre, n° 2010-92
QPC, considérant 5 — ADL du 28 janvier 2011 et Cons. constit., décision n° 2013—-669 DC du 17 mai
2013, Loi ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe — ADL du 21 mai 2013). La
référence a I’obligation, pour le législateur, de ne pas priver de garanties légales des exigences de
caractére constitutionnel — appelé « effet-plancher » (Ariane Vidal Naquet, Les garanties légales des
exigences constitutionnelles dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel, Thése, Paris 11, p. 224)
— est assez ancienne (Cons. constit., décision n° 86-217 DC, 18 septembre 1986, Loi relative  la
liberté de communication, cons. 4 et repris par décision n° 2004-499 DC, 29 juillet 2004, Loi relative
a_la protection des personnes physiques, cons. 3 et en QPC : décision n° 2010-71 QPC du 26
novembre 2010, Melle. Danielle S. [hospitalisation sans consentement], cons. 15 — ADL du 2
décembre 2010). Cette formulation est un succédané de « I’effet-cliquet » dégagé par le Conseil
constitutionnel dans la décision « Entreprises de presse » des 10-11 octobre 1984 (n°84-181 DC)
beaucoup plus protectrice. Dans une formule remarquable, en vue d’assurer le progres des droits de
I’homme, il avait en effet jugé que « s’agissant d'une liberté fondamentale [...], la loi ne peut en
réglementer l'exercice qu’en vue de le rendre plus effectif ou de le concilier avec celui d’autres
régles ou principes de valeur constitutionnelle » — imposant de cette fagon au législateur une régle de
non retour s’agissant des garanties apportées aux libertés fondamentales. L’effet-cliquet a néanmoins
¢té abandonné, selon les interprétations, dés 1986 (décision n°86-210 DC du 29 juillet 1986, Régime
juridigue de la presse) et, de maniére certaine, en 2002 (décision n° 2002-461 DC du 29 aofit 2002, [oi
Perben, cons. 63 a 68 — v. Véronique Champeil-Desplats, « Le Conseil constitutionnel a-t-il une
conception des libertés publiques ? », Juspoliticum n°7).

De manicre discréte, le Conseil constitutionnel a donc réintroduit en 2012 I’idée de nécessaire
progres dans Paction législative lorsqu’clle ne dépasse pas un certain plancher (Cons. constit.,
décision n® 2012 — 241 QPC du 4 mai 2012, EURL David Ramirez [Mandat et discipline des juges
consulaires], cons. 32). Mais la discrétion est telle qu’aucun des commentaires doctrinaux de la
décision ne I’a relevée, pas méme les chroniques de jurisprudence relative 4 la QPC (JCP G 2012,
doctr. 946, chron. B. Mathieu). En raison de la faiblesse argumentative du juge de la rue Montpensier,
il n’est précisé, ni dans la décision, ni dans le commentaire, les domaines intéressés, pas plus que la
portée et les motifs de cette invitation ou cette prescription au législateur a ne pas poser
davantage de bornes aux droits et libertés. On est ainsi loin de I’assurance de la Cour européenne
des droits de I’lhomme lorsqu’elle juge, constamment, que « le niveau d’exigence croissant en matiére
de protection des droits de I'’homme et des libertés fondamentales implique, parallelement et
inéluctablement, une plus grande fermeté dans I’appréciation des atteintes aux valeurs Jfondamentales
des sociétés démocratiques » (Cour EDH, G.C.; 28 juillet 1999, Selmouni c. France, Req. n°®
25803/94, § 101). I1 est dés lors complexe de déterminer précisément la portée exacte, si elle en a
une, de cet « effet anti-rabot ».

En tout état de cause, au regard du communiqué publié par la ministre de la justice, il ne semble pas
que cette dernicre ait interprété cette mention comme une prescription qui devrait I’amener a légiférer
pour combler les failles de I’introuvable statut constitutionnel des détenus. Tout au plus, préconise-t-
elle une application effective de la loi pénitentiaire de 2009 pourtant bien insuffisante. Le terrain
contentieux reste ainsi sans doute plus fertile.

Dans sa décision du 14 juin 2013, le Conseil constitutionnel s’est borné a étudier la constitutionnalité
de la premicre phrase du troisiéme alinéa de Darticle 717-3 (cf. le commentaire qui précise notamment



que I’intervention de I’OIP n’a été jugée recevable que sur cette disposition p. 13). Or, toute une série
d’autres dispositions peuvent étre contestées (par la voie de la QPC ou du recours devant le juge
administratif). On pense, en particulier, a celles relatives a la rémunération des détenus (CPP, art.
717-3 alinéa 4 ou D. 432-1), ainsi qu’a celles intéressant leur protection sociale, lesquelles révelent le
caractére indécent du travail en prison et ’atteinte a la dignité des personnes incarcérées. Sur la
rémunération, inutile de s’étendre. Qui peut soutenir qu’une rémunération mensuelle nette de 318 €
(pour les chiffres, v. le rapport 2011 de I’OIP sur les conditions de détention en France et le mémoire
en intervention de 1’association) tend au respect de la dignité des détenus ? De la méme maniére, les
travailleurs détenus ne sont que trés partiellement couverts par la Sécurité sociale. Notamment, selon
les articles L. 381-30 et L. 381-30-1 du code de la sécurité sociale, I’affiliation obligatoire des détenus
a ’assurance maladie du régime général, au titre d’une extension, n’ouvre pas droit aux prestations en
espéces. Telle est, en tout cas, I’interprétation retenue par la Cour de cassation de ces dispositions
(Cass., soc. 25 mars 2003, n° 01-20786, n° 1022 FS-P, Degaudenzi ¢/ CPAM de Grenoble ; Soc. 8
février 2011, n°® 99-14452, Lobraico ¢/ CPAM de Lyon). De méme, la couverture au titre de la
législation relative aux accidents du travail et maladies professionnelles est limitée aux prestations en
nature (art. L. 433-3 CSS). Dés lors, un travailleur détenu qui tombe malade ou est victime d’un
accident du travail n’a droit a aucun revenu de remplacement pour compenser, pendant son arrét de
travail, la perte de rémunération. Or, le versement d’un tel revenu se justifie pleinement en prison
oll, contrairement aux idées regues, la vie a un coiit.

Par ailleurs, et a titre de dernier exemple, le régime du travail en prison conduit & n’ouvrir que des
droits trés réduits aux détenus en matiére de retraite. Les faibles rémunérations donnent lieu a des
cotisations a I’assurance vieillesse du régime général corrélativement trés faibles, lorsqu’elles n’ont
pas pour conséquence de ne pas permettre de valider des trimestres. En outre, le régime dérogatoire du
travail en prison conduit a priver les travailleurs détenus de la retraite complémentaire. C’est en tout
cas la position de la Cour de cassation qui refuse de déduire de I’affiliation a 1*assurance vieillesse du
régime général, au titre de I’article L. 381-31 du code de la sécurité sociale, un droit a la retraite
complémentaire, pourtant elle aussi en prmmpe obligatoire (Cass, civ. 2™ 11 octobre 2006, n° 05-
10634, Paillet ¢/ Agent judiciaire du Trésor public et a., v. RDSS 2007. 353, note Patricia Hennion-
Jacquet). Certes, la Cour européenne des droits de ’homme a, de son c6té, jugé qu’un Etat pouvait
exclure les travailleurs détenus du régime général de la sécurité sociale, et en particulier du régime des
pensions de retraite (Cour EDH, G. C. 7 juillet 2011, Stummer c. Autriche, Req. n® 37452/02, § 93 —
ADL du 13 juillet 2011). Mais, d’une part, la décision a été rendue a une étroite majorité des voix a 10
contre 7. Et d’autre part, Frangoise Tulkens — juge & la Cour au moment de I’affaire et auteure d’une
opinion en partie dissidente sous cet arrét — reconnait que la juridiction strasbourgeoise a sans doute
été « (trop) frileuse » sur la question de la protection sociale des détenus. Selon elle, la Cour « aurait
pu aller plus loin, au moins au titre de la discrimination » (« Entretien avec Francoise Tulkens,
propos recueillis par Nicolas Hervieu », in Revue des Droits de I'Homme, n° 3, juin 2013).

Comme le résume si bien le Contrdleur général des lieux de privation de liberté, « pour ces raisons
[expliquées dans le communiqué], la décision de ce jour est cruellement décevante ». La hauteur de
vue de Jean-Marie Delarue contraste singuliérement avec ’aveuglement de la Garde des Sceaux en
la matigre qui croit pouvoir déceler dans la décision du 14 juin « que le Conseil constitutionnel a su
prendre en compte les spécificités du travail en milieu pénitentiaire » et que la seule « ambition du
gouvernement » en la matiére est d’appliquer la loi pénitentiaire et « d’engager la personne détenue
dans un véritable « parcours professionnalisant » ». Encore faudrait-il, pour ce faire, que les
travailleurs détenus se voient reconnaitre un véritable statut, en tant que celui-ci leur conférerait des
garanties. Or, la décision du Conseil constitutionnel ne va, en I’état, aucunement en ce sens".

Cons. constit., Décision n° 2013-320/321 QPC du 14 juin 2013, M. Yacine T. et autre [Absence de
contrat de travail pour les relations de travail des personnes incarcérées]




Document 13. - Anne Levade, « Constitutionalité de 1'absence de contrat de travail pour les
personnes incarcérées: les raisons d'une déception »in Philippe Auvergnon, Droit du travail en
prison. D’un déni a une reconnaissance, PU de Bordeaux, 2015, pp.97-113 (extraits)
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Disons-le d'emblée, rarement décision du Conseil constitutionnel fiit aussi unanimement jugée
décevante que celle rendue, le 14 juin 2013, sur deux questions prioritaires de constitutionnalité
relatives a I' « absence de contrat de travail pour les relations de travail des personnes incarcéréesy
que lui avait transmises la Chambre sociale de la Cour de cassation (1). En cause, la constitutionnalité
de la premiere phrase de l'alinéa 3 de l'article 717-3 du Code de procédure pénale, aux termes de
laquelle « Les relations de travail des personnes incarcérées ne font pas l'objet d'un contrat de travail
». On arguera que la déception fut 4 1a hauteur des attentes et qu'elle est d'autant plus manifeste que ce
sont les mémes qui attendaient beaucoup qui se sont empressés de commenter la décision. Sans doute!
Mais admettons aussi que, aussi élevées fussent-elles, lesdites attentes étaient légitimes tant le
contexte semblait propice a ce que fiit rendue une décision argumentée et d'inconstitutionnalité. Que
l'on en juge!

En premier lieu, le simple fait que les questions de constitutionnalité aient prospéré, semblait inespéré
tant leur transmission, puis leur renvoi, relevaient a 1'évidence de la course d'obstacle. En effet, dans
chacune des deux espéces qui conduisirent a la décision, c'est le Conseil de prud'hommes de Metz qui
avait été saisi par un détenu de la maison d'arrét de la méme ville; tous deux demandaient un rappel
de salaire, revendiquant l'application du taux horaire du SMIC au titre du travail qu'ils avaient assuré
pour une société privée sous contrat de concession de main-d'ccuvre avec l'administration
pénitentiaire. /n limine litis, ils soulevaient chacun, par mémoire écrit, distinct et motivé,
l'inconstitutionnalité de la phrase précitée de I'article 717 -3 du Code de procédure pénale. Sans
surprise, la société¢ défenderesse excipait de I'incompétence de la juridiction saisie au profit du juge
administratif, argument pris de l'absence de contrat la liant directement aux demandeurs et de la
nature spécifique du travail des détenus. Pourtant, et alors méme que le ministére public était
défavorable a la transmission des questions & la Cour de cassation au double motif de leur
irrecevabilité et de leur absence de caractére sérieux, le conseil de prud'hommes ordonna la
transmission des QPC par deux jugements du 21 décembre 2012. Prétant une attention toute
particuliére a la question de compétence qui était soulevée devant lui, il se fondait sur I'article 126-3
du Code de procédure civile (2) pour distinguer l'instance - procédure engagée devant une juridiction -
du litige - la question qui devra étre tranchée au fond - et estimer que « le juge qui « connait de
l'instance» au cours de laquelle la question prioritaire de constitutionnalité est soulevée n'est pas
nécessairement le juge compétent pour juger l'affaire au fond » (3). Reconnaissons que, si elle
présentait l'intérét que la question prioritaire de constitutionnalité (QPC) piit étre examinée, la
solution n'allait pas de soi! Le premier obstacle levé, encore fallait-il que la Cour de cassation
considérat que les questions devaient étre renvoyées au Conseil constitutionnel. Ainsi fut fait par deux
décisions du 20 mars 2013, la Chambre sociale estimant que les questions soulevées présentaient un
caractere sérieux (4) et se ralliant manifestement a l'idée que, dans I'hypothése ot la disposition
législative contestée serait déclarée inconstitutionnelle, le Conseil de prudhommes serait compétent
pour statuer sur le litige. C'est donc ainsi que le second obstacle se trouvait levé!

En deuxieme lieu, si certains ont pu défendre 1'idée que le renvoi opéré par la Cour de cassation était
essentiellement motivé par la volonté de « régler la question de la conformité une bonne fois pour
touten(5), on ne doit pas négliger le contexte contentieux dans lequel elle était appelée a se prononcer.
Il est vrai que la constitutionnalité de l'article 717 -3 avait déja été contestée devant elle alors que le
contrdle de constitutionnalité a posteriori de la loi n'existait pas en droit frangais; elle avait alors, a
juste titre, considéré qu'il n'appartenait pas aux tribunaux judiciaires de contrdler la conformité d'une
disposition législative a la Constitution (6). Mais surtout, le 8 février 2013, le Conseil de
prud'hommes de Paris jugeait que l'exclusion du contrat de travail pour les relations de travail des
personnes incarcérées était contraire a l'article 14 de la Convention européenne des droits de



I'homme, aux articles 6, 7 et 9 du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels et aux dispositions de la convention n? 29 de 1'Organisation internationale du travail;
rompant ainsi avec la jurisprudence constante de la Cour de cassation en vertu de laquelle, par I'effet
de l'article 717-3 du Code de procédure pénale (CPP) , le juge prudhomal ne pouvait examiner une
affaire relative au travail des détenus, le conseil des prud'hommes de Paris s'estimait compétent et
reconnaissait l'existence d'un contrat de travail au profit d'un travailleur détenu en prison (7).

Preuve était donc faite que la disposition faisait débat jusque chez les juges auxquels il incombait de
l'appliquer, justifiant assurément que la question dit étre examinée en termes de constitutionnalité.
C'est d'ailleurs dans ce contexte que le Conseil d'Etat, quelques jours aprés que les QPC avaient été
soumises au Conseil constitutionnel, fit le choix de renvoyer au Tribunal des conflits la question de
savoir si relevait du juge judiciaire ou du juge administratif I'action d'un détenu « tendant a ce que
I'Ftat et [une société] l'indemnisent solidairement du préjudice qu'il soutient avoir subi au titre des
rémunérations qui lui ont été versées pour un travail effectué sous le régime de la concession de main-
d' ceuvre pénale, dans un établissement pénitentiaire » (8). Outre qu'il était souhaitable que la question
de la constitutionnalité de Il'article 717-3 fit tranchée avant que le Conseil d'Etat ne statue, c'est la
«difficulté sérieuse» que posait la question de compétence qui justifiait que le Tribunal des conflits fit
saisi. La déclaration de constitutionnalité du 14 juin 2013 aménera d'ailleurs ce dernier a trancher en
faveur de la compétence du juge administratif, considérant que « eu égard tant a la nature particuliére
de la relation de travail, qui se rattache a l'accomplissement de la mission de service public de
I'administration pénitentiaire, qu'a ses modalités de mise en ceuvre, soumises au régime pénitentiaire
du détenu et aux nécessités du bon fonctionnement de I'établissement qui influent sur les conditions
d'emploi et de rémunération, le détenu ainsi employé se trouve, a l'égard de la société
concessionnaire, méme de droit privé, dans une relation de droit public » (9).

En troisiéme lieu, il est peu de dire que la question du caractére dérogatoire au droit commun du
travail pénitentiaire a de tout temps fait débat. Dénoncé par le Conseil économique et social (10),
évoqué lors des débats parlementaires relatifs a la loi pénitentiaire (11), abondamment mis en lumiére
par la doctring(12) et confirmé par le Contrdleur général des lieux de privation de liberté (13), il
explique que plusieurs acteurs aient souhaité apporter leur contribution lors de l'examen de la
constitutionnalité de la disposition contestée. Ainsi, saisi d'une réclamation par I'un des requérants, le
Défenseur des droits décida-t-il « de formuler devant la Cour de cassation [des] observations [ ... ] au
soutien de la demande de transmission au Conseil constitutionnel de la question prioritaire de
constitutionnalité » (14); sans nullement se substituer & 1'une ou a l'autre, il concluait, au terme d'une
analyse argumentée, au caractére sen eux des questions posées. De méme, la Section frangaise de
1'Observatoire international des prisons présenta devant le Conseil constitutionnel des observations en
intervention sur l'ensemble de l'article 717-3 du CPP; elles ne furent jugées que partiellement
recevables en ce qu'elles excédaient le champ de la QPC que le Conseil devait examiner (15).

Dans tous les cas, c'est la situation de « non-droit» du travail des personnes détenues qui se trouvait
mise en cause, expliquant le niveau élevé des attentes dont la décision du Conseil constitutionnel était
l'objet, celui-ci ayant le choix entre« maintenir un statu quo intenable» et « ouvrir une fenétre sur un
véritable encadrement juridique du travail porteur d'un progrés du droit dans l'espace carcéral» (16).
On concéde que, propice & une décision importante, le contexte I'était nécessairement tout autant a la
déception. On n'en regrette pas moins les termes dans lesquels la constitutionnalité de la disposition
législative contestée est déclarée (1), spécialement si I'on a a I'esprit ce qui aurait pu €tre décidé (II).

I - La décision pour ce qu'elle est: la déception de I'a minima

La briéveté est en France, on le sait, une des caractéristiques des décisions de justice. Le Conseil
constitutionnel n'échappant pas a la régle, il n'y a guére lieu d'étre surpris par celle de la décision du
14 juin 2013. On notera toutefois que la briéveté n'est pas nécessairement le signe de la facilité avec
laquelle la décision a été délibérée et, & cet égard, la longueur inversement proportionnelle du
commentaire autorisé dont elle fait l'objet peut constituer un indice de la complexité du débat qui I'a
précédée. Parce qu'il serait vain de spéculer sur ce terrain, on s'en tiendra aux termes de la décision
qui frappent par leur minimalisme, que I’on s'attache & la motivation (A) ou a ce que ce que I'on peut
analyser comme une incitation (B).



II - La déception du possible: la décision pour ce qu'elle pouvait &tre

Est évidemment stimulant I'exercice qui consiste a analyser une décision a l'aune de ce qu'elle aurait
pu €tre; il est aussi périlleux. Parce que I'on entend ici s'y essayer, la rigueur impose de dire que les
torts sont partagés et que la déception tient tout autant, les seconds expliquant largement la premiére,
a la retenue dont le Conseil a fait preuve (A) qu'aux termes dans lesquels la question de
constitutionnalité lui était posée (B).

[...]
Conclusion :

En définitive, les raisons de la déception n'incombent pas entiérement au traitement que le Conseil a
réservé a la question qui lui était posée. Si tout laisse penser qu'il a sans doute été embarrassé, on
peut légitimement douter des chances de voir un jour rendue une décision a l'occasion d'une nouvelle

question prioritaire de constitutionnalité par laquelle seraient contestées, ensemble, les deux phrases
de l'article 717-3 du Code de procédure pénale. Parce qu'il est peu probable, quand bien méme elle

serait soulevée, que les juges du fond estiment qu'une telle question piit prospérer, on n'en regrette
que davantage ce qui s'apparente résolument & une occasion manquée, a fortiori si I'on songe que la
jurisprudence de la Cour de Strasbourg étant, sur le terrain du travail en prison, largement réservée
(47), il n'est pas assuré que l'inconventionnalité piit suppléer l'inconstitutionnalité ratée!
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COMPTRASEC, UMR 5114 CNRS- Université de Bordeaux.

L'actualité la plus récente a placé sur le devant de la scéne médiatique et judiciaire une catégorie de
travailleurs bien particuliere, celle des détenus et de leur prétention a relever du Code du travail
nonobstant les dispositions claires et précises de l'article 717 -3 du Code de procédure pénale aux
termes duquel « Les relations de travail des personnes incarcérées ne font pas l'objet d'un contrat de
travail » (1). Clest cette disposition écartant la qualification de contrat de travail, et avec elle
I'ensemble des régles qui en découle, qui a ainsi été récemment discutée a I'occasion d'une question
prioritaire de constitutionnalité transmise a la Cour de cassation par le Conseil de prudhommes de
Metz (2). [...] La décision concernant le régime juridique applicable au travail des détenus a été
vivement critiquée et considérée comme un déni de justice constitutionnelle. C'était sans doute trop
attendre du Conseil constitutionnel et de la procédure de QPC en matiere sociale qui ne pouvait
conduire, en l'état actuel des choses, qu'a une impasse (1). La question pourrait rebondir
prochainement sous l'angle de la conventionnalité du dispositif, avec toutefois des chances de succes
tout aussi réduites, ne laissant aux détenus que l'espoir d'une réforme législative elle-méme plus
qu'improbable (I).

[...]
II - Le renouveau du questionnement dans le cadre du contréle de conventionnalité

L'introduction en droit interne de la procédure de QPC a fait naitre une évidente concurrence entre les
techniques de contrdle de la conformité de la loi aux sources supra législatives et souligne, en matiere
civile et sociale, la relative inutilité de la procédure de controle de constitutionnalité, les juges
judiciaires et administratifs ayant été invités dés les origines a orienter leur contrdle vers les
questions de conformité aux traités internationaux et régionaux.

La voie constitutionnelle ayant été fermée, les regards se tournent désormais vers la Cour de
cassation, et le Conseil d'Etat, tous les deux saisis de la méme question, mais dans un contexte
normatif différent. Le Conseil de prudhommes de Paris a en effet écarté les dispositions du Code de
procédure pénale au profit de celles du Code du travail (11) et la question de la nature des relations
entretenues par les travailleurs et les entreprises a €té transmise au Tribunal des conflits par le Conseil
d'Etat (12). On sait aujourd'hui que le Tribunal des conflits a désigné la juridiction administrative
comme étant compétente pour connaitre des litiges opposant les détenus aux entreprises au sein
desquelles ils travaillent, confortant ainsi implicitement la conventionnalité de l'article 717-3 du Code
de procédure pénale (13). Méme si le rejet de la QPC ne conduit bien entendu pas a préjuger de la
décision que sera amenée a rendre la Cour de cassation (dans le cadre du controle de
conventionnalité), la prise en considération du contexte international par le Conseil constitutionnel,
trés sensible dans le dossier documentaire qui accompagne la publication de la décision, pourrait
effectivement inciter les juges du Quai de I'Horloge & valider & leur tour le régime (14). Gageons
toutefois que la Cour de cassation saura répondre véritablement —aux questions qui se posent,
singuliérement sur le caractére suffisant du régime dérogatoire appliqué au travail carcéral. Si
linvocation du principe de prohibition du travail forcé constitue certainement une impasse (A),
l'affirmation du droit de tout travailleur & une rémunération équitable pourrait s'avérer plus
prometteuse (B).



A - L'impasse de la prohibition du travail forcé

Le droit de I'OIT prohibe, depuis la convention n°29 sur le travail forcé de 1930, « tout travail ou
service exigé d'un individu sous la menace d'une peine quelconque et pour lequel ledit individu ne
s'est pas offert de plein gré » (15). Une disposition comparable figure dans la Convention européenne
des droits de I'nhomme, précisément dans son article 4, 2°, aux termes duquel « Nul ne peut étre
astreint & accomplir un travail forcé ou obligatoire ». Mais le 3°, a) de la convention dispose que n'est
pas considéré comme travail forcé obligatoire, au sens de la Convention, tout travail « requis
normalement d'une personne sou- mise a la détention» dans les conditions prévues par l'article 5. Dés
lors que le régime national respecte la volonté du détenu de ne pas travailler, il ne saurait y avoir de
travail forcé. Récemment, la CEDH a considéré que n'était pas contraire a la prohibition du travail
forcé le refus d'affilier les travailleurs détenus au régime général des pensions de retraite (16), et ce en
l'absence de consensus suffisant sur cette question au sein des Etats membres. La non- application en
pratique d'une législation contraire & la Charte ne suffit pas non plus & mettre la situation en
conformité avec la Charte (17).

On observera toutefois que, si les textes applicables en France semblent ne pas heurter le principe de la
prohibition du travail forcé, leur application effective ne semble pas assurée. C'est d' ailleurs le sens
du communiqué de presse du Contrbleur général des lieux de privation de liberté qui, tout en prenant
acte de la décision du Conseil constitutionnel, continue de discuter le caractére insuffisant des
garanties accordées aux détenus et l'effectivité de leurs droits, dans le prolongement de son rapport
d'activité pour 2011, singuli¢rement en termes de durée du travail, de rémunération, de non-
discrimination ou de sécurité des travailleurs (18).

B - Le droit a une rémunération équitable

La Charte sociale européenne prévoit également des conditions de travail équitables en matiére de
rémunération et de durée du travail. Le Comité des Ministres, en vertu de l'article 15. b du Statut du
Conseil de I'Europe, a adressé aux Etats membres une recommandation en 2006, relayant la
Jurisprudence de la CEDH, mais également le travail mené par le Comité européen pour la pré-
vention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants. Aprés avoir rappelé
l'exigence de respect de la dignité humaine de la personne incarcérée, le comité a notamment indiqué
que « Le manque de ressources ne saurait justifier des conditions de détention violant les droits de
I'homme. ». S'agissant singuliérement du travail en prison, le comité recommande notamment que «
En tout état de cause, le travail des détenus doit étre rémunéré de fagon équitable» (19).

Le Comité européen des droits sociaux, chargé de veiller au respect de la Charte sociale du Conseil de
I'Europe, s'est égale- ment prononcé sur le travail des prisonniers qui doit étre encadré par les Etats
(rémunération, durée du travail, sécurité sociale) en particulier s'il est effectué pour le compte
d'entreprises privées. Le comité considére qu'il ne peut étre recouru a I'emploi de prisonniers au sein
d'ateliers gérés par des entreprises privées qu'avec leur consentement et dans des conditions aussi
proches que possible de celles des conditions d'une relation de travail libre (20). On pourrait alors
imaginer que les syndicats de salariés exercent devant le Comité une réclamation collective qui
pourrait conduire & établir, notamment sur la base du rapport de I'ancien Contrdleur général Jean-
Marie Delarue, que le droit applicable au travail des détenus n'est pas effectivement appliqué dans les
prisons francaises. c'est d'ailleurs sur la base de ce constat que, notamment, le Tribunal administratif
de Limoges avait condamné en référé l'administration pénitentiaire au respect des barémes de
rémunération des détenus (21) La France pourrait certainement faire 1'économie d'une telle exposition
sur la scéne européenne et revoir sérieusement la maniére dont elle traite les détenus au travail. Mais
cela suffira-t-il @ mobiliser le Gouvernement ou le Parlement sur un théme peu porteur dans l'opinion
publique ... ?

Note de bas’ :

1) Ph. Auvergnon et C. Guillemain, Le travail pénitentiaire en question, La documentation frangaise, 2006.




2) Cass soc., 20 mars 2013, n°12-40.104, publié, et n® 12-40.105, publié: Lexbase Hebdo éd. sociale n°522 du 4
avril 2013, et la chronique de Ph. Auvergnon, RDT 201 3 p_ 309; D. 2013, p. 841; AJDA 2013, p. 663; Al
pénal 2013, p. 234; Dr. soc. 2013, p. 576, chron. S. Tournaux. [...]

11) CPH de Paris, section activités diverses, 8 février 2013, n® 11/15 185 (L.exbase: A040019P) ; -voir les
observations de S. Tournaux, « Travail des détenus: vers l'application du droit commun du travail? », Lexbase
Hebdo éd. sociale n" 520 du 21 mars 2013 (Lexbase: N6255BTT).

12) Ce dernier souhaite en effet que soit tranchée la question du juge compétent pour connaitre de l'action d'un
détenu contre I'Etat et une entreprise concessionnaire de main- d'oeuvre pénale, dans un établissement
pénitentiaire (Cf. CE, 5 avril 2013, n® 349683, M. Olivier Vincent).

13) Tribunal des conflits, 14 octobre 2013, n? 3918, M. A. C. ¢/ ministére de la justice.

14) Sur le concours des contrdles: J. Mouly, «QPC et «QCC» en droit du travail: concurrence ou
complémentarité? », Dr. soc. 2013, p. 573.

15) Article 2 § 1 de la convention OIT n°29

16) CEDH, gr. ch., 7 juillet 2011, n°345210, Stummer ¢/ Autriche, AIDA 2012.143, obs. L.. Burgorgue-Larsen :
RDSS 2012, p. 684, note D. Tharaud.

17) Conclusions XIII-3, Irlande, p. 67.
18) Cf. not. CGLPL, Rapport d'activité 2011, Dalloz 2012, spéc. p. 149 [....]

19) Régle 26.10 (Recommandation Rec (2006) 2du Comité des Ministres aux Etats membres sur les Régles
pénitentiaires européennes).

20) CEDS. Charte sociale européenne. Conclusions XVI-1. Allemagne. Ed. du Conseil de I'Europe. 2002. p.
257-258.

21) TA Limoges. 22 aoflit 2013. N°1 301 113. Lexbase Hebdo éd. sociale du 19 septembre 2013. Chron. S.
Tournaux (Lexbase : N8527BTY).



Document 15. — OIP, «Le travail carcéral 3 nouveau exposé 3 la censure du Conseil
constitutionnel », Communiqué de presse, juillet 2015

Le 6 juillet, le Conseil d’Etat a renvoyé au Conseil constitutionnel une nouvelle question prioritaire de
constitutionnalité (QPC) sur le travail en prison. Alors qu’il y a deux ans le Conseil avait estimé qu’il
n’est pas contraire a la Constitution de priver les travailleurs détenus d’un contrat de travail, il va
devoir aujourd’hui dire si le régime dérogatoire qui leur est imposé respecte les droits et principes
constitutionnels.

La QPC, formée par un détenu avec le soutien de I’OIP, cible I’article 33 de la loi pénitentiaire qui
prévoit que les relations de travail font I’objet d’un « acte d’engagement » établi unilatéralement par
I’administration, sans aucune garantie apportée a I’exercice des droits fondamentaux. Une situation
dénoncée de maniére récurrente par de nombreuses voix, dont celle de I’ancien Controleur général des
lieux de privation de libert¢ (CGLPL), Jean-Marie Delarue, qui évoquait un régime qui a des « relents
du XIXeéme siécle ». Soumis aux desiderata de ’administration pénitentiaire ou des entreprises
A
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sécurité et des conditions de travail (CHSCT) 2
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travail par un contrat et ’application du Code du travail
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conditions de travail du premier 4ge industriel qu’a celle
de la France de ce jour ? » se demandait le CGLPL en
juin 2013. « Quelle nécessité peut justifier I’ignorance
des regles de droit commun en matiére d’hygiéne et de
sécurité, en mati¢re de relations du travail, en matiére de
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Des salaires de misére

« Mon travail consiste a meltre des épingles dans des sachets. Un carton de 30 sachets est rémunéré 1,33 euro.
1l nous est demandé d'en remplir vingt par jour. Pour y arriver, nous travaillons les jours fériés et les week-end.
C'est interdit en principe mais la direction ferme les yeux... Nous avons besoin d'argent pour subvenir a nos
besoins. »

e  En prison, il faut au minimum 200€ par mois pour faire face aux besoins de premiére nécessité et garder
un lien avec I’extérieur : achat de produits d’hygiéne, d’unités téléphoniques, location de frigo, de
TV...

Des tiches non qualifiantes

« L’absence de respect du droil du travail ruine la conception méme du travail pénal comme outil d'insertion »
(Commission d’enquéte parlementaire, 2000)

e Ensachage, assemblage, montage, pliage : les activités proposées sont des tiches répétitives, non
qualifiantes et sans lien avec le marché de I’emploi

e Les bas salaires et conditions de travail créent un sentiment d’exploitation et de révolte »



Document 16. - Conseil d'Etat, 6 juillet 2015, M. A. B., n°® 389324

Inédit au recueil Lebon

10eme / 9¢me SSR

M. Vincent Villette, rapporteur

Mme Aurélie Bretonneau, rapporteur public

SCP SPINOSI, SUREAU, avocats

Vu la procédure suivante :

M. A..B..,, a l'appui de sa demande tendant a I'annulation pour excés de pouvoir de la décision du 30
janvier 2013 par laquelle le directeur du centre pénitentiaire de Poitiers-Vivonne a prononcé son
déclassement de son poste d'opérateur au sein des ateliers de production de I'établissement, a produit
deux mémoires, enregistrés les 23 janvier et 10 mars 2015 au greffe du tribunal administratif de
Poitiers, en application de l'article 23-1 de I'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958, par lesquels
il souléve une question prioritaire de constitutionnalité.

Par une ordonnance n® 1300751 du 7 avril 2015, enregistrée le 10 avril 2015 au secrétariat du
contentieux du Conseil d'Etat, le président de la 2éme chambre du tribunal administratif de Poitiers,
avant qu'il soit statué¢ sur la demande de M.B..., a décidé, par application des dispositions de l'article
23-2 de I'ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 1958, de transmettre au Conseil d'Etat la question de
la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution de l'article 33 de la loi n® 2009-1436 du
24 novembre 2009 et du dernier alinéa de l'article 717-3 du code de procédure pénale.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:

- la Constitution, notamment son Préambule et son article 61-1 ;

- le code de procédure pénale ;

-laloi n® 2009-1436 du 24 novembre 2009 ;

- le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Vincent Villette, auditeur,

- les conclusions de Mme Aurélie Bretonneau, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, a la SCP Spinosi, Sureau, avocat de M.
A..B..;

1. Considérant qu'il résulte des dispositions de l'article 23-4 de l'ordonnance du 7 novembre 1958
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel que, lorsqu'une juridiction relevant du Conseil
d'Etat a transmis a ce dernier, en application de l'article 23-2 de cette méme ordonnance, la question de
la conformité a la Constitution d'une disposition législative, le Conseil constitutionnel est saisi de cette
question de constitutionnalité a la triple condition que la disposition contestée soit applicable au litige
ou a la procédure, qu'elle n'ait pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le
dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances, et que la
question soit nouvelle ou présente un caractére sérieux ;

2. Considérant qu'aux termes du dernier alinéa de l'article 717-3 du code de procédure pénale : " La
rémunération du travail des personnes détenues ne peut étre inférieure a un taux horaire fixé par décret
et indexé sur le salaire minimum de croissance défini a l'article L. 3231-2 du code du travail. Ce taux
peut varier en fonction du régime sous lequel les personnes détenues sont employées " ; que la



demande présentée par M. B... devant le tribunal administratif de Poitiers tend a l'annulation pour
exces de pouvoir de la décision de déclassement prise 4 son encontre par le directeur du centre
pénitentiaire de Poitiers-Vivonne ; que les dispositions précitées, qui ont pour seul objet la
rémunération du travail des détenus, ne peuvent étre regardées comme applicables, au sens et pour
l'application de l'article 23-5 de l'ordonnance du 7 novembre 1958, au litige dont le tribunal
administratif est saisi, qui porte sur la légalité d'un retrait d'emploi fondé sur le comportement du
requérant ;

3. Considérant qu'aux termes de l'article 33 de la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 : " La
participation des personnes détenues aux activités professionnelles organisées dans les établissements
pénitentiaires donne lieu a I'établissement d'un acte d'engagement par 'administration pénitentiaire.
Cet acte, signé par le chef d'établissement et la personne détenue, énonce les droits et obligations
professionnels de celle-ci ainsi que ses conditions de travail et sa rémunération " ; que ces dispositions
sont applicables au litige dont est saisi le tribunal administratif de Poitiers ; qu'elles n'ont pas déja été
déclarées conformes a la Constitution par le Conseil constitutionnel ; que le moyen tiré de ce qu'elles
portent atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution, notamment au droit a I'emploi, a la
liberté syndicale, au droit de gréve et au principe de participation des travailleurs, respectivement
garantis par les alinéas 5, 6, 7 et 8 du Préambule de la Constitution de 1946, souléve une question
présentant un caractére sérieux ; qu'ainsi, il y a seulement lieu de renvoyer au Conseil constitutionnel
cette question prioritaire de constitutionnalité ;

DECIDE:

Article ler : La question de la conformité a la Constitution de l'article 33 de la loi n° 2009-1436 du 24
novembre 2009 est renvoyée au Conseil constitutionnel.

Article 2 : Il n'y a pas lieu pas de renvoyer au Conseil constitutionnel la question de la conformité a la
Constitution de l'article 717-3 du code de procédure pénale.

Article 3 : La présence décision sera notifiée a M. A...B..., a la garde des sceaux, ministre de la justice
et a la section frangaise de 1'Observatoire international des prisons.

Copie en sera adressée au Premier ministre et au tribunal administratif de Poitiers.






