EPREUVE A OPTION

PROCEDURE ADMINISTRATIVE
CONTENTIEUSE

RAPPEL : Vous ne devez traiter ce sujet que si vous avez choisi
I'option PROCEDURE ADMINISTRATIVE CONTENTIEUSE & I’épreuve écrite de
caractére juridique lors de votre inscription a I'examen.

Sujet : Veuillez commenter la décision du Conseil d’Etat du 16 octobre

2013, Commune de Montardon

N° 358950
Inédit au recueil Lebon

6éme sous-section jugeant seule

M. Didier Ribes, rapporteur
Mme Suzanne Von Coester, rapporteur public
SCP Baraduc, Duhamel ; SCP Barthelemy, Matuchansky, Vexliard, avocat(s)
REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les 30 avril et 30 juillet
2012 au secrétariat du contentieux du Conseil d’'Etat, présentés pour la commune de
Montardon, représentée par son maire ; la commune de Montardon demande au Conseil
d’Etat :

1°) dannuler le jugement n° 1001369 du 29 décembre 2011 par lequel le tribunal
adminisiraiil de Pau, a ia demande de M. B...A..., a annule I'arrété du 9 juin 2010 par
lequel le maire de Montardon a décidé de s’opposer 4 la déclaration préalable de travaux
deposée, le 12 mai 2010, par M. A...en vue du remplacement de la clbture de sa propriété
sise au 1 chemin des Prés Verts & Montardon ;

2°) réglant I'affaire au fond, de rejeter la demande de M. A...

3°) de mettre a la charge de M. A ..une somme de 3 000 euros au titre des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administrative :
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Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Didier Ribes, Maitre des Requétes,

- les conclusions de Mme Suzanne von Coester, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, a la SCP Baraduc, Duhamel,
avocat de la commune de Montardon et a la SCP Barthélemy, Matuchansky, Vexliard,
avocatde M. A...;

1. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis aux juges du fond que M.A...,
propri¢taire d’'une maison d’habitation située sur le territoire de la commune de
Montardon, dans le département des Pyrénées Atlantiques, a déposé une déclaration
préalable tendant a régulariser le remplacement de la cldture grillagée existante de sa
propriété par une cléture en PVC blanche ; que, par un arrété du 9 juin 2010, le maire de
Montardon s’est opposé a cette déclaration préalable au motif que le projet ne s’insérait
pas dans la continuité des clétures voisines et portait ainsi atteinte au paysage urbain ;
que par un jugement du 29 décembre 2011 contre lequel la commune de Montardon se
pourvoit en cassation, le tribunal administratif de Pau a annulé, & la demande de M.A...,
l'arrété du 9 juin 2010 ;

Sur la régularité du jugement attaqué :

2. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de l'article R. 611-7 du code de justice
administrative : “ Lorsque la décision lui parait susceptible d’étre fondée sur un moyen
relevé d'office, le président de la formation de jugement ou, au Conseil d’Etat, la sous-
section chargée de l'instruction en informe les parties avant la séance de jugement et fixe
le délai dans lequel elles peuvent, sans qu’y fasse obstacle la cldture éventuelle de
I'instruction, présenter leurs observations sur le moyen communiqué. “ ; que ces
dispositions impliquent que, pour permettre aux parties de présenter utilement leurs
observations, un délai suffisant doit leur étre laissé ;

3. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis au Conseil d’Etat que, par lettre
du 14 novembre 2011, le tribunal administratif de Pau a informé les parties, en application
de larticle R. 611-7 cité ci-dessus, que sa décision était susceptible d’étre fondée sur un
moyen relevé doffice et donné aux parties un délai de dix jours pour présenter
d’éventuelles observations ; que la commune n'est pas fondée a soutenir qu’un tel délai
aurait été insuffisant pour lui permettre de présenter des observations ; qu'au surplus,
celle-ci a adressé au tribunal administratif un mémoire en réponse deux jours seulement
aprés avoir été informée du moyen susceptible d’étre relevé d'office ;

4. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'aux termes de l'article R. 711-3 du code de justice
administrative : “ Si le jugement de ['affaire doit intervenir aprés le prononce de
conclusions du rapporteur public, les parties ou leurs mandataires sont mis en mesure de
connaitre, avant la tenue de l'audience, le sens de ces conclusions sur l'affaire qui les
concerne. “ ; que ces dispositions n'imposent pas au rapporteur public, a peine
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les moyens qu’il propose d'accueillir ; que par suite, la commune requérante ne saurait
utilement invoquer, & I'encontre du jugement quelle attaque, la circonstance que le
rapporteur public n’a pas préalablement communiqué aux parties le moyen d’annulation
qu’il a proposé au tribunal administratif d’accueillir ;

5. Considerant, en dernier lieu, que si la requérante fait valoir que le jugement attaqué a
omis de mentionner dans ses visas les deux mémoires produits par les parties en réponse
au courrier du tribunal les informant de ce que sa décision était susceptible d’étre fondée
sur un moyen relevé d'office, cette circonstance n'est, par elle-méme, pas de nature a
vicier la régularité du jugement attaqué dés lors qu’en l'espéce, il n'est établi, ni méme
allégué, que ces mémoires apportaient un élément nouveau auquel il n’aurait pas été
répondu dans les motifs du jugement attaqué ;

Sur le bien-fondé du jugement attaqué :

9. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que la commune de Montardon n’est
pas fondée a demander I'annulation du jugement du tribunal administratif de Pau du 29
décembre 2011 ;

Sur les conclusions présentées au titre de larticle L. 761-1 du code de justice
administrative :

10. Considérant que les dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice administrative
font obstacle & ce qu'une somme soit mise a ce titre a la charge de M.A..., qui n’est pas,
dans la présente instance, la partie perdante ; qu'en revanche, il y a lieu, dans les
circonstances de l'espéce, de mettre a la charge de la commune de Montardon une
somme de 2 000 euros au titre des mémes dispositions ;

DECIDE:

Article 1er : La requéte de la commune de Montardon est rejetée.

Article 2 : La commune de Montardon versera a M. A...une somme de 2 000 euros au titre
de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a la commune de Montardon et a M. B...A....
Copie en sera adressée pour information & la ministre de I'égalité des territoires et du
logement.







