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2 EPREUVE ECRITE

PROCEDURE CIVILE

Vous expliquerez I’arrét suivant :
Cour de cassation chambre civile 2 8 juillet 2004

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Attendu, selon I’arrét attaqué (Paris, 18 juin 2002), qu’un tribunala déclaré inopposable aux époux X... pour
fraude paulienne la vente d’un bien immobilier consentie par M.(James Y... & son fils Freddy Y... selon acte
regu par M. Z..., notaire, et a ordonné la réintégration de ce bien dans le patrimoine du vendeur ; que MM.
James Y... et Freddy Y... ont interjeté appel ; 7

Sur le premier moyen : .

Attendu que MM. Y... font grief a I’arrét qui a anfulé’le jugement, d’avoir néanmoins statué sur le fond en
raison de 1’effet dévolutif de I’appel, en déclarant la vente inopposable aux époux X... et en ordonnant la
réintégration des biens dans le patrimoine de M: James Y..., alors, selon le moyen :

1 / que la dévolution pour le tout ne peut,s*opérer alors que I’annulation du jugement repose sur Iirrégularité
de sa saisine, si I’appelant n’a pas conclu at fond devant les premiers juges et n’a conclu au fond en appel qu’a
titre subsidiaire ; et qu’en l’espég;e\'}"‘. 'y avait eu irrégularité de la saisine du Tribunal, dans la mesure ot
’apparence de régularité de (I*assignation du 7 décembre 1999 était nécessairement détruite par la
connaissance par les épm._l}‘{_.:_x.;;_'de la véritable résidence en Isragl de M. James Y... que celui-ci leur avait
communiquée le 12 mafs 2000, ce qui impliquait une réitération de cette assignation a cette seule adresse, et
dans la mesure égaleméni oli M. James Y... n’a pu conclure au fond en premicre instance et n’a conclu au fond
en appel qu’a titre,ZSu_lgsi"'ﬂiaire . que Parrét a donc violé les articles 56, 648 et 562 du nouveau Code de
procédure civiley =

2 / que I’impgossibilité d’un débat contradictoire en premiére instance, ayant eu pour effet de priver M. James
Y... du prémiér degré de juridiction, était de nature a exclure I’effet dévolutif du litige du seul fait de
l’ann}}laﬁdn du jugement pour violation du principe du contradictoire, car dans cette hypothése s’appliquant en
I’gspece, Ta régle du double degré de juridiction prime une dévolution pour le tout en appel ; que I’arrét a donc
violé [es articles 15, 16 et 562 du nouveau Code de procédure civile ;

Mais attendu que, lorsque I’appel tend a I’annulation du jugement pour une autre cause que Pirrégularité de
Pacte introductif d’instance, la cour d’appel, saisie du litige en son entier par ’effet dévolutif de I"appel, est
tenue de statuer sur le fond par application de article 562, alinéa 2, du nouveau Code de procédure civile ;
qu’ayant retenu, par des motifs non critiqués, que I’assignation devant le Tribunal avait été régulierement
délivrée, la cour d’appel, comme elle en avait I’obligation, a statué sur le fond du litige ;

D7ou 11 SUT que e moyer e peut Gure accueiiiir—
Sur le second moyen : ...

~PAR CES MOTIFS "REJETTER pourvoi ; ’



