Procédure civile L(LLE

Commentez I'arrét rendu par la Cour de cassation 2° chambre civile le 9 avril
2015 ci-dessous :

Sur le moyen unique, pris en ses deux premiéres branches :

Vu l'article 680 du code de procédure civile, ensemble les articles 1er Ill et 5 de lalein®
71-1130 du 31 décembre 1971 modifige ;

Attendu que I'absence de mention ou la mention erronée dans l'acte de notification d'un
jugement de la voie de recours ouverte, de son délai ou de ses modalités, a pour effet de
ne pas faire courir le délai de recours ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la société Parabole Réunion, représentée par une SCP
d’avocats au barreau de Paris (la SCP), a interjeté appel, le 11 avril 2013, d'un jugement
du 9 avril 2013 du juge de I'exécution du tribunal de grande instance de Nanterre, dans un
litige I'opposant a la société Groupe Canal Plus, qui lui a été notifié par le greffe du service
du juge de F'exécution par lettre recommandée avec demande d'avis de réception
adressée le 12 avril 2013, regue le 19 avril 2013 ; que fa notification mentionnatt,
s'agissant des modalités d'appel, qu'il incombait a 'appelant de faire le choix d'un avoué
prés la cour d'appel de Versailles qui effectuerait les diligences nécessaires a linstruction
du recours ; qu'un avocat au barreau de Versailles s'est constitué en lieu et place dela
SCP le 14 fevrier 2014 ;

Attendu que, pour déclarer irrecevable P'appel en conséquence de la nullité de la
déclaration d'appe! du 11 avril 2013, I'arrét retient que la décision frappée d'appel ayant
été prononcée par le tribunal de grande instance de Nanterre, 'appel devait étre interjeté
par un avocat a la cour d'appel de Versailles ; que I'avocat inscrit au barreau de Paris ne
pouvait pas relever seul appel du jugement ; que la mention, dans l'acte de notification,
selon laquelle il convenait pour 'appelant de faire le choix d'un avoué au lieu d'un avocat
n‘avait causé a l'appelant aucun grief dans la mesure o, d’une part, & la date de la
notification, il avait déja fait e choix d’un avocat, la suppression des avoues étant déja
intervenue et ol d'autre part, I'acte de notification rappelait que le choix du conseil devait
s'effectuer dans le ressort de la cour d’appel de Versailles et non de Paris ; que l'appelant
ne pouvait donc utilement alléguer que la mention de I'avoué au lieu et place de 'avocat
aurait été a I'origine d'un grief ; qu'ainsi la déclaration d'appel du 11 avril 2013 n'avait pas
interrompu le délai de forclusion, la régularisation de la déclaration d'appel intervenue hors
délais, le 14 février 2014, étant quant a elle inopérante ;

Qu’en statuant ainsi, alors que, le délai d'appel n'ayant pas couru faute pour la notification
diiunamant da mantinnner aiie !’glnpelnnf devait constituer avocat et aue celui-ci ne

pouvait &tre qu’'un avocat admis & postuler devant un tribunal de grandé instance
dépendant du ressort de la cour d’appel concemée, la déclaration d'appel avait, en

conséquence, pu étre régularisée, la cour d'appel a violé les textes susviseés ;
PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 22 mai 2014, entre les
parties, par la cour d’appe! de Versailles ....renvoie devant la cour d'appel de Paris...
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